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w Warszawie

Osoby z niepelng sprawnoscia w etosie pracy spoleczenstwa demokratycznego

Nie mam swiadomosci dokonywania przetomu. Mam tylko poczucie, Ze ludzie czesto sie¢ mylq
etyce pedagoga — inaczej niz w prawie — apodyktycznos¢ ,,trzeba’ czesciej towarzyszy temu,
co jedyne, niz temu, co powtarzalne. Nie tylko chodzi tu o to, by zrobi¢ cos, co zawsze inni ro-
biq, ile o to, by podjac to, co powinno by¢ podjete tu i teraz i co ja mam podjac, bo jesli ja nie

podejme, to wina mnie dosiegnie (J. Tischner).

Powyzsza mysl, potraktowana jako ,,motto”, wywodzaca si¢ z dorobku zycia i nauki czto-
wieka walczacego o prawa demokracji - Jozefa Tischnera — staje si¢ imperatywem do spoj-
rzenia na relacyjnos¢ osob niepelnosprawnych i etosu pracy spoleczenstwa demokratycznego.
Owa relacyjno$¢ posiada kategorie wspotzaleznosci. Nie ma spoteczenstwa demokratycznego
bez pracy oséb z niepelnag sprawnos$cia. Na miano spoteczenstwa demokratycznego zastuguje
to, ktore w swych strukturach, w prawie i1 dziataniu ,,posiada” nalezyta ,,warto$¢” osob mniej
sprawnych. I osoby niepetnosprawne na miar¢ swych adekwatnych mozliwos$ci tworza przez
pracg tad spoteczenstwa demokratycznego, bedac jego uczestnikami.

Zasady skladowe spoleczenstwa demokratycznego: zasada wspdtuczestnictwa, wspodtdecydo-
wania, wspolpracy, wspotodpowiedzialno$ci 1 wspotdziatania, dopoty beda teoria traktowana
idealistycznie, dopdki nie zostana przyjete jak ,,swoje” przez obywateli; a droga ku temu jest
weryfikacja mys$lenia, a nawet jej zmiana dotyczaca etosu godno$ciowego oséb z niepetna
sprawnoscia 1 etosu pracy. Jest to imperatyw dla tischnerowskiego ,,tu i teraz”.

W swoich dyskursach cztowiek demokracji interesuje si¢ bytem ludzkim: w codziennosci,
mitosci, zyciu, pracy, w obliczu $mierci i nadziei. ,,Kim on jest?” i ,,jaki on jest?”” — to gtdéwne
pytania, na ktore nalezy dawac nieustannie odpowiedz. Interesuje nas cztowiek niepeino-
sprawny, ktory jak kazdy inny uwiktany jest w sfery warto$ci, bo sam jest warto$cia niezby-
walna dla siebie i innych. ,,Warto$ci sa dlatego warto$ciami, ze sa czym$ dla osoby ludzkiej
1 ze wzgledu na osobg. Czlowiek stuzy wartosciom — realizujac je, wartosci shuza
cztowiekowi — ocalajac go”. Wartosci (dobro — prawda — pigkno — pomocniczo$¢ -
szlachetnos$¢ - tolerancja) odstaniaja si¢ w spotkaniu czlowieka ,,zdrowego” z drugim

cztowiekiem ,,niepelnosprawnym’: ,, Kluczem do aksjologii jest spotkanie z drugim”.



Antropologia w demokracji na kanwie wspodtuczestnictwa spolecznego i wspotodpowiedzial-
nos$ci jest zros$nigta z etyka. Spoteczenstwo demokratyczne charakteryzuje si¢ byciem twor-
czym; wychodzacym we wszelkich dziataniach od Ja aksjologicznego i przez fenomenologig
spotkania przechodzi w filozofi¢ dramatu.

Punktem wyjscia rozwazan o cztowieku demokracji jest teza, ze ,,cztowiek jest istota drama-
tyczna”. Istota dramatu jest ,,zaskoczenie”. Klasyfikujac jezyk demokracji na preferujacy jg-
zyk dialogiczny albo ontologiczny (w opisie ludzkiej istoty), proponuje ten pierwszy jako
posiadajacy mniej ograniczen w obszarze pracy osob z niepelna sprawnos$cia.
Przeciwstawiajac sobie te dwa jezyki nalezy podkresli¢, ze wywodzacy si¢ z doswiadczenia
zewngtrznego jezyk ontologiczny zatrzymuje nas tylko na tym co zewngtrzne w cztowieku,
za$ wywodzacy si¢ z doswiadczenia wewngtrznego jezyk dialogiczny dotyka pojecie dobra.
Kazda istota ludzka jest dobrem. Wybierajac zatem j¢zyk dialogiczny do postrzegania osob
niepetnosprawnych — dobrych z natury - do rozmowy i pracy z nimi wyprowadzamy go
wprost z doswiadczenia czlowieka, preferujac w swej dziatalnos$ci intelektualno —
organizacyjnej do$wiadczenie wewnetrzne. Smiem wysnué teze: osoby pracujace
w Specjalnych OSrodkach Szkolno — Wychowawczych, odpowiedzialne za prace mniej
sprawnych, bedacy ich asystentami, nauczycielami, wydobywajac z nich potencjal
wszelkich mozliwosci, posluguja si¢ jezykiem dialogu, wyplywajacym z ich rozumnosci
humanistycznej.

Poszukujac adekwatnej drogi poznania czlowieka niepelnosprawnego rozpoczynaé nalezy od
samoswiadomego doswiadczenia Ja jako podmiotu czyli doS§wiadczenia egotycznego. Ja,
a doktadniej moje do§wiadczenie Ja o pewnej swoistej wartosci jest do§wiadczeniem najbar-
dziej podstawowym. Opierajac si¢ na tej samoswiadomosci («konscjentywnosci»), wprowa-
dzam teorig, ze Ja jako warto$¢ jest kluczem do zrozumienia Ja osoby niepetnosprawnej jak
warto$ci rownej mojemu Ja. Ja — z uwarunkowaniami zewngtrznymi 1 wewngtrznymi — osoby
mniej sprawnej, jest wartoscia pozytywna. Dzigki odkryciu indywidualnego Ja czlowieka
niepetnosprawnego, odkrywam indywidualne moje Ja. Ja aksjologiczne pracodawcy, nauczy-
ciela niepelnosprawnych, pracownikow Osrodkow Specjalnych wszelkich innych instytucji
Z tego obszaru przekracza $wiat, transcenduje go przez to, ze — urzeczywistniajac wartosci
przedmiotowe (np. wychowujac, pomagajac innym w przygotowaniu do pracy i podczas
procesu pracy) i solidaryzujac si¢ z nimi jako moimi — urealnia sig, ale si¢ nie wyczerpuje
w swych rolach, w ktorej§ z odmian Schelerowskiego Ja spolecznego.

Uznajac wigc prymat wartosci czlowieka niepetnosprawnego przed bytem ,,niedoskonatosci”,

wysuwamy tischnerowska teori¢ o ,,mysleniu wedtug wartosci”. Myslenia nie zatrzymujacego



si¢ na kapitale ekonomicznym lecz na priorytecie majacym kapital ludzki za podstawy, trzeba
si¢ uczy¢ w spoteczenstwie demokratycznym. Spoteczenstwo demokratyczne to spoteczen-
stwo wiedzy transgresyjnej. Szczegélnie w procesie ksztatcenia i samowychowania praco-
dawcow owo myslenie, jezeli ma by¢ mysleniem ,,Jludzkim”, musi by¢ ciagle weryfikowane
1 asymilowane.

Analizujac fenomen ukierunkowania zdrowego ludzkiego Ja i jego skierowania dla ja osoby
mniej sprawnej tworzymy ,wspoluczestnictwo” w spoteczenstwie, ktore ,tworzy”,
w pewnym sensie, czlowieka. Z aksjologicznym Ja wiaze si¢ tu jeszcze do$wiadczenie
nadziei, ktéra jest swoista warto$cia pracy z ludzmi mniej sprawnymi. ,,Dzigki nadziei
otwiera si¢ prawda o cztowieku”.

Czlowiek doswiadcza siebie najglebiej, gdy czuje, ze jest jakas, nawet dla samego siebie, ta-
jemnicza wartoscia”. Za$ ,,poznanie, ktore niesie z soba nadzieja, jest pierwsze”. Jest to pier-
wotny, szczegdlny sposob otwierania si¢ cztowieka na rzeczywisto$¢. Nadzieja jest tutaj naj-
glebszym sposobem do§wiadczania przez cztowieka siebie samego jako szczegdlnej wartosci.
Czlowiek broni siebie nadzieja i swa nadzieja walczy o swa ,,ludzka twarz”. Cztowiek bioracy
udzial w Zyciu 0so6b z niepelna sprawnos$cia buduje ich zycie i1 jest przez nich budowany.
Dramat Tischner rozumie jako to, co si¢ dzieje migdzy czlowiekiem a cztowiekiem. ,,Dramat
rozpoczyna si¢ od spotkania, rozwija si¢ w rozmaitych rodzajach obcowan. (...) Dramat ozna-
cza zawsze jaka$ wzajemno$c¢”.

Doswiadczenie czlowieka niepetnosprawnego to fenomen spotkania. Ten fenomen spotkania
jest dopiero poczatkiem do$wiadczenia $wiata obiektywnego, a nie wydumanego za biuro-
kratycznym urzedowaniem. Jest to wigcej niz $wiadomos¢ obecnosci tych osob w naszym
zyciu. To spotkanie jest wydarzeniem, takim, w ktorym doswiadczenie drugiego cztowieka,
a przezen dopiero do§wiadczenie siebie, dochodzi do ,,szczytu naocznosci”, jako przejaw dia-
logicznosci cztowieka. Spotka¢, to wedlug Tischnera by¢ ,,twarza w twarz”. Przy czym twarz
ujawnia prawde cztowieka. Spotkanie w pracy osdb z niepelna sprawnoscia jest logicznym
ciagiem wydarzen, w ktorego przestrzeni rozgrywa si¢ ludzki los. W tym losie cztowiek
w sposob dialogiczny otwarty jest na drugiego czlowieka.

Podstawa w ujmowaniu czlowieka niepelnosprawnego jest relacja. Nie Ja samo w sobie,
tylko Ja w relacji; bo rzeczywista — jest relacja, a samo Ja (bez odniesien do godnos$ci osob
niepetnosprawnych) jest proznia.

Relacja do pracy nie jest mozliwa bez relacji do cztowieka. Cztowiek jest ,,istota etyczna”
1 wrazliwo$¢ na coraz wyzsze wartosci tkwi w nim samym. Odstania si¢ ona jednak dopiero

w zywe] obecno$ci cztowieka niepelnosprawnego. Ta pierwotna obecno$¢ drugiego



cztowieka charakteryzuje koncepcj¢ czlowieka obecna w pracy spoteczenstwa
demokratycznego.

Omawiajac prace w kontekscie oséb niepetnosprawnych, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ pierwsze
slady jego refleksji nad tym zagadnieniem si¢gaja wiele lat wstecz, to w pewnego rodzaju
dojrzata posta¢ przyjmuje ona dopiero w ksztattowaniu si¢ etosu spoteczenstwa demokratycz-
nego.

Najglebszym powodem podjecia refleksji nad zagadnieniem pracy i respektujacego ludzka
godnos$¢ porzadku gospodarczego jest przekonanie, ze tradycyjna etyka spoleczna nie daje
teoretycznego wsparcia w rozwigzywaniu dylematow ekonomiczno — organizacyjnych zwia-
zanych z praca os6b niepetnosprawnych. Od znalezienia rozwiazania tych dylematéw zalezy
tymczasem nie tylko ksztalt ich zycia, ale takze ksztalt tadu spolecznego. Mato, praca prze-
kracza immanentny charakter ludzkiego bytowania. ,,Rzecz w tym, ze «ekonomia pracy»

jest w chrze$cijanskiej wizji egzystencji ludzkiej integralna czg$cia ekonomii zbawienia. Sta-
jac przy warsztacie swej codziennej pracy, cztowiek rozgrywa walke nie tylko o ilo$¢ i jakos¢
«chleba powszedniego», lecz takze, a nawet przede wszystkim, walke o swe ostateczne,
zbawcze «wyzwolenie»”.

W spolteczenstwie demokratycznym, jako przeciwstawnym wszelkim totalitaryzmem, praca
jest dialogiem. Dialog za$ jest kategoria spolecznej dojrzatosci wszystkich obywateli. ,,Praca
jestdialogiem. Ludzie, ktorzy pracuja, rozmawiaja. Praca rodzi si¢ z mowy i jest jej dal-
szym rozwini¢ciem. Rozum wewngtrzny ludzkiej rozmowy jest rOwniez rozumem wewngtrz-
nym pracy. Wewngtrzny rozum rozmowy nazywa si¢ porozumieniem. Rozmowa dochodzi do
swej istoty, gdy staje si¢ porozumieniem. Podobnie praca. Ona réwniez dochodzi do swej
istoty, gdy staje si¢ wspotpraca. Jak ktotnia jest patologia mowy, tak walka jest patologia
pracy. Kazde porozumienie ma w sobie co$ nietykalnego, co§ swigtego, poniewaz odstania
prawdeg o cztowieku jako istocie zdolnej do mitosci. Podobnie wspoipraca. Takze w niej pali
si¢ iskra milosci. Tak rozumiana praca jest forma tworczosci, rozwija w pracujacym
cztowieczenstwo, tworzy wspolnote oparta na zaufaniu, solidarnosci i prawdzie”. Mowiac
inaczej, praca to ,,dialog” wolnych i rownych podmiotéw, podejmujacych wysitek nie dla
partykularnego zysku, lecz dla siebie nawzajem i dla dobra catej wspolnoty, w tym niepeino-
sprawnych.

Prof. Z. Wiatrowski stwierdza, ze ,,rynek pracy, przedsigbiorczo$¢ i mobilnos¢ zawodowa
musza by¢ wzbogacone o aspekty osobowosciowe”. Tak, praca w ujeciu demokratycznym
domaga si¢ definicyjnos$ci obszaru personalizmu. Tutaj definicja pracy wynika z koncepcji

cztowieka. ,,Praca to szczeg6lna forma rozmowy. W zwyklej rozmowie ludzie wymieniaja



migdzy soba stowa, to znaczy rozmaite dzwigki przepojone znaczeniem. Ze stow buduje si¢
zdania, ze zdan cale opowiadania. W wyniku wymiany znaczacych dzwigkow — stéw — rodzi
si¢ porozumienie cztowieka z cztowiekiem. Ludzie pracy czynia co$ podobnego.
Przedmiotem ich wymiany nie sa jednak zazwyczaj stowa (cho¢ i to si¢ zdarza), lecz inne
wytwory pracy, ktore jednak w swej budowie sa podobne do stow. (...) Dzigki pracy
tworzywo uzyskuje znaczenie. Znaczenia tacza si¢ ze soba, dotykaja si¢ i tworza ogolny swiat
wytworoéw pracy’’.

Praca posiada dynamizm wysitku, ktory jest jednym z elementow powstania owocOw pracy,
zaspokajajacych potrzeby cztowieka. ,,Praca wymaga porozumienia i sluzy porozumieniu.
Oznacza to, ze praca rzadzi od wewnatrz jakis wtasciwy dla niej ,,rozum”, ze przenika ja jakas
,,Jozumno$¢”. Praca musi by¢ ,,racjonalna”, inaczej nie mogtaby by¢ podstawa porozumienia.
Ona musi w jakims$ zakresie ,,da¢ si¢ zrozumie¢”. ,,Podejmujac pracg, wlaczam si¢ w dyskurs,
ktéry trwat juz wtedy, gdy mnie na $wiecie nie bylo. Jestem ogniwem migdzy przeszto$cia
a przysztoscia. Jestem dziedzicem pracy. Owoc pracy sigga tez ku przysztosci. Ktos bedzie
spadkobierca mojej pracy i jej owocu. Dialog pracy idzie dalej niz zwyczajna rozmowa”.

Tak wigc praca posiada:

— szczegolne znamig cztowieka i1 czlowieczenstwa,

— znamig historycznosci.

Wobec powyzszych tischnerowskich mysli z kregu pracy spoleczenstwa demokratycznego
nalezy stwierdzi¢, ze przez otwarty rynek pracy dla niepelnosprawnych nie tylko uszlachet-
niamy sama pracg, ale nade wszystko nadajemy jej sens cztowieczenstwa (czynimy ja bar-
dziej ludzka) oraz przyczyniamy si¢ do realnej aktywnos$ci 0sob niepetnosprawnych w spote-
czenstwie, przez co czynimy ich zycie ,,prawdziwie ludzkim”, a nie traktowanym jako ,,bierne
sktadniki” spoteczenstwa.

Z pracy swojej ma cztowiek niepelnosprawny pozywaé chleb codzienny i poprzez pracg ma
si¢ przyczynia¢ do permanentnego rozwoju wlasnego, a szczegélnie do nieustannego podno-
szenia poziomu kulturalnego i moralnego spoteczenstwa. Z etycznego punktu widzenia praca
jest dobrem cztowieka niepetlnosprawnego, przez prac¢ bowiem urzeczywistnia on siebie,
a poniekad bardziej staje si¢ cztowiekiem. Bez tego nie mozna zrozumie¢ cnoty pracowitosci
niepetnosprawnych — cnota bowiem nazywamy to, przez co czlowiek staje si¢ dobry jako
cztowiek. Demokracja nie uczy lenistwa lecz aktywnos$ci. Stusznym jest postawienie pytania,
czy uaktywnienie poprzez pracg osob z niepetna sprawnos$cia nie jest zaniedbana kategoria
w mlodej naszej demokracji, w ktérej nadal dominuje ,litosSciwe” a nie ,,aktywne”

postrzeganie niepetnosprawnych w kontekscie pracy? Fakt ten nie zmienia w niczym stusznej



obawy o to, azeby w pracy czlowiek sam nie doznawal pomniejszenia swej godnosci.
Bowiem pracy mozna takze na r6zny sposob uzywac przeciw cztowiekowi, szczegdlnie gdy
mamy do czynienia z wyzyskiwaniem pracy ludzkiej, czyli cztowieka pracy. Przemawia to na
rzecz moralnej powinnosci taczenia pracowitos$ci ze spotecznym ladem pracy, integralnie
polaczonym z wychowaniem spotecznym niepetnosprawnych.

Analiza pracy ludzkiej wnika w samo centrum problematyki pragmatyki wychowawczej.
Praca jawi si¢ jako obszar bytowania cztowieka niepelnosprawnego, gdzie obecne sa: celo-
wos¢, wspolnota 0sob, wspdlnota przezy¢, wspdlnota wysitku 1 wspolnota dialogu. ,,Wycho-
wanie to praca z cztowiekiem i nad czlowiekiem”. Pracg czlowieka niepetnosprawnego wiaze
z nadzieja, ktorej celem jest ,,uczynienie sobie ziemi poddana”. Oprocz wskazania na cel
pracy, jakim jest wytwarzanie wartosci uzytkowych, stuzacych czlowiekowi niepetnospraw-
nemu, stusznym jest zwrdcenie uwagi na termin ,.terryzacja” cztowieka, czyli wychowywanie
go, w jaki sposéb ma by¢ ,,mieszkancem ziemi”. Wskazuje to takze na fakt, ze praca poza
nadzieja ziemska posiada réwniez nadzieje transcendentalne. Proces wychowania przez pracg
osoby niepetnosprawnej, ktére czynia ja, czyli prace, klarowna, celowa i ksztattuja cztowieka
dojrzatego, co jest gtownym celem wychowania przez pracg. Z punktu widzenia antropologii
pracy ma to by¢ osobowos¢ ,,wewnatrzsterowana”.

Nie jest to sprawa nowa na rynku pracy. Cztowiek dojrzaty (wazny atrybut czlowieka niepet-
nosprawnego) posiada indywidualny profil istotnych ryséw osobowosci, urzeczywistniajacy
,dobra jako§¢” zycia warunkujaca ,,dobra jakos$¢ pracy”. I odwrotnie: ,,dobra jako$¢ pracy”
jest warunkiem ,dobrej jakoSci zycia” czlowieka niepetnosprawnego. To wymaga
umiejetnosci decyzji, wyboru, co z kolei sprawia wiele klopotu w $rodowiskach pracy.
A praca — to wybor moralny nie tylko pracownika, ale takze pracodawcy. Czlowiek pracy,
a szczegolnie pracodawca niepelnosprawnych, jest istota odwazna. Odwaga potrzebna jest
dzisiaj do urzeczywistniania sprawiedliwos$ci, czyli madrego kierowania ludZmi z mniejsza
sprawnoscia. Odwaga taczy si¢ z konieczno$cia podejmowania ryzyka w sytuacji zadan
trudnych. A etyka pracy takich zadan nikomu nie szczedzi. Tischner ukazuje szczegolna,
sobie wlasciwa madro$§¢ pracy — madros¢ wewngtrzna. Madro$¢ ta stawia ludziom
wymagania, wyznacza dla nich odpowiedni poziom. Kazdy musi wiedzie¢, co powinien robi¢,
aby z czastkowych prac wyrosta organiczna cato$¢. Madro$¢ pracy — madro$¢ wcielona nie
tylko w mozg cztowieka, ale rowniez w cale jego ciato — stanowi o naturalnej madro$ci ludzi
pracy. Jej poczatkow trzeba uczy¢ si¢ w szkotach, ale ostatecznie osiaga si¢ ja wtedy, gdy

poprzez konkretna prace ,,wchodzi ona sama w krew”.



Praca moze by¢ zaréwno zrddlem zagrozenia dla cztowieka niepelnosprawnego, jak i czynni-
kiem jego bogacenia si¢ osobowego i rozwoju ekonomicznego. Inaczej mowiac, praca moze
by¢ jednym ze znaczacych elementow samorealizacji tegoz cztowieka. Mozna stwierdzié, ze
cztowiek niepelnosprawny w swoim bytowaniu na rynku pracy jest poczatkowo dos¢ nieokre-
$lony, dopiero podejmowane przez niego kolejne dzialania coraz bardziej go okreslaja, deter-
minuja jego istote. Z tego wigc punktu widzenia rzecz ujmujac, samorealizacje w pracy
mozna by okresli¢ jako proces coraz pehniejszego okreslenia si¢ cztowieka, dokonujacego si¢
przez aktualizacje kolejnych, tkwiacych w nim mozliwosci. Owe mozliwosci najlepiej urze-
czywistnia praca i jej wykonywanie.

Jeszcze raz podkreslmy, ze wazne miejsce w procesie samorealizacji cztowieka niepetno-
sprawnego, takze w obszarze ekonomicznym, zajmuje praca. Nie jest ona wprawdzie jedy-
nym warunkiem samorealizacji, odgrywa w nim jednak, wciaz przybierajaca na znaczeniu
rolg. Wiaze si¢ bowiem ze sposobem bycia cztowieka niepetnosprawnego jako cztowieka —
wartosci w §wiecie. Obecnos¢ ta jest jak zreszta egzystencja cztowieka w ogodle — okreslona
przez dwa czynniki: przez fakt niepowtarzalnego cztowieczenstwa i przez odpowiadajace mu,
w nim zakorzenione, mozliwosci dzialania. Tych mozliwosci u niepetnosprawnych jest wiele.
Mozna w zwiazku z tym powiedzie¢ o nich, ze z jednej strony sa one dane, z drugiej za$ — ze
sa zadane cztowiekowi. Wyrazem pierwszego z wymienionych sposobow bycia w $§wiecie
jest faktycznos$é¢ cztowieka, wyrazem za$ drugiego — jego mozliwoéci. Zycie w $wiecie wia-
Sciwe cztowiekowi jest dynamiczne, tworcze. Polega na realizacji dostrzezonych przez niego,
najbardziej] mu odpowiadajacych mozliwosci tego bycia w §wiecie. Wskutek powyzszego
praca osoby niepetnosprawnej moze by¢ dopiero wowczas adekwatnie rozumiana, gdy jest
ujmowana jako akt osoby (actus persone) i zarazem jako akt wzglgdem osoby (actus erga per-
sonam). Znaczy to, ze logosu ludzkiej pracy nie wolno oddziela¢ od jej etosu z tej samej racji,
dla ktorej nie mozna wyrywac logosu cztowieka — podmiotu pracy i jej adresata — z ram jego
etosu.

Konkludujac, $miem twierdzié, ze demokracja dojrzata, czyli zorientowana humanistycznie,
ukazuje potrzebe uwypuklenia w pracy niepetnosprawnych oraz w tworzeniu miejsc pracy dla
tychze osob, prymatu warto$ci, czyli ugruntowanej tezy gloszacej wyzszos¢ ,,logiki dobra”

nad ,,logika bytu”.
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