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odpowiadajac na pismo nr ZSE.530.7.2011.MW przestane do Ministerstwa

Edukacji Narodowej, dotyczace zasad odbierania dzieci z przedszkola,
wyjasniam, ze kazde przedszkole publiczne w swoim statucie, zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét ( Dz. U. z 2001 r.
Nr 61, poz. 624, ze zm.), musi okre$li¢ szczegétowe zasady przyprowadzania
i odbierania dzieci z przedszkola przez rodzicéw (prawnych opiekunow) lub
upowazniong przez nich osobe zapewniajacg dziecku petne bezpieczenstwo.

Biorac pod uwage powyzsze oraz obowigzujacy stan prawny w tym zakresie
informuje, iz to na pracownikach przedszkola spoczywa obowigzek
sprawowania opieki i nadzoru oraz zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom
powierzonym tej placéwce. Dziecko w momencie jego odbioru znajduje sie pod -
nadzorem przedszkola i przedszkole odpowiada za jego bezpieczeristwo,
w tym rowniez za to, komu i w jakich okolicznoéciach przekazuje dziecko
i pozwala na opuszczenie placowki.

Nie ulega tez watpliwosci, ze nauczyciele ponoszg odpowiedzialnosé za -
szkode, jakg wyrzadzito sobie Iub innej osobie dziecko znajdujace sie pod ich
nadzorem. Podstawa tej odpowiedzialnosci jest w szczegolnosci art. 427 k. c.
stanowigcy, ze kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru
nad osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczytaé nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez tg¢ osobe, chyba ze uczynit zado$¢ obowigzkowi nadzoru
albo ze szkoda bytaby powstata takze przy starannym wykonywaniu nadzoru
albo tez art. 415 kc., gdy maloletni wyrzadzi szkode sam sobie.
Odpowiedzialno$¢ sprawujacego nadzér nad dzieckiem moze powstaé
wowcezas, gdy poszkodowany zdota udowodni¢ takie konkretne zaniedbanie
w zakresie sprawowania obowigzku nadzoru, ktoére pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze szkoda.

W praktyce moga wigc zaistnie¢ przypadki, gdy przedszkole umozliwi zabranie
dziecka osobie niepetnoletniej, upowaznionej do odbioru przez rodzicow tego
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dziecka i po opuszczeniu przedszkola, a przed objeciem pieczy nad dzieckiem
przez rodzicow, dziecko to dozna szkody albo wyrzadzi szkode innej osobie.
Wydaje sig, ze moze wéwczas dojs¢ do odpowiedzialnosci pracownikéw
przedszkola za zaistniale zdarzenie, gdyz w okre$lonych okoliczno$ciach
faktycznych mozliwe wydaje si¢ wykazanie zwigzku przyczynowego pomigdzy
szkodg, a wing pracownikéw przedszkola we wtadciwym nadzorze w chwili
wydania dziecka okre$lonej osobie, ktéra mimo posiadania upowaznienia
rodzicow dziecka do odbioru, nie gwarantowata dziecku bezpieczenstwa po
opuszczeniu placéwki.

W jak réznorodnych przypadkach moze bowiem dojé¢ do powstania
odpowiedzialnoéci nauczycieli z tytutu winy w nadzorze wskazuje bogate
orzecznictwo sgdéw w tym zakresie. Wydaje sie przy tym, ze problem ten
dotyczy¢ moze nie tylko oséb niepetoletnich, ale takze oséb petnoletnich,
ktére réwniez moga nie gwarantowaé dziecku bezpieczeristwa
np. znajdujgcych sie w stanie nietrzezwosci.

O ile w przypadku os6b petnoletnich fatwiej nauczycielowi dostrzec
okoliczno$ci wskazujace, ze pomimo posiadania upowaznienia od rodzicéw
osoba ta moze nie gwarantowa¢ dziecku bezpieczenstwa po opuszczeniu
placéwki, a co sie z tym wigze okolicznosci istotnych dla mozliwosci
przypisania nauczycielowi winy w nadzorze nad maloletnim, o tyle
w przypadku oséb niepetnoletnich dokonanie takiej oceny jest trudne.

W odniesieniu bowiem do oséb petnoletnich mozna zaktadaé, ze osoby te
majg zdolno$¢ wiasciwego rozpoznania sytuacji i znaczenia podejmowanych
dziatan, czy inaczej, ich stan rozwoju psychofizycznego pozwala zakladaé, ze
$3 w stanie zapewni¢ powierzonemu im dziecku bezpieczenstwo, stosujac nad
nim dozé6r adekwatny do sytuagji.

Natomiast w przypadku osob niepetnoletnich trudno okresli¢ wylacznie na
podstawie ich wieku, czy okre$lona osoba jest na tyle osobg dojrzata, by moc
sprawowa¢ nalezycie dozér nad maloletnim dzieckiem w konkretnych
warunkach, ktére mogg byé przeciez bardzo zréznicowane. Inne bedg
zagrozenia dla bezpieczenstwa dziecka, mieszkajagcego w niewielkiej
odlegtosci od przedszkola, gdy nie jest konieczne poruszanie sie po drogach
publicznych, inne za$, gdy droga z przedszkola do domu wymaga pokonania
znacznych odlegtosci, w tym $rodkami komunikacji publicznej i gdy dziecko ma
przez diuzszy czas przebywac pod dozorem osoby niepetnoletniej.

Stad tez wydaje sie, ze przedszkola okreélajac w swoich statutach warunki
przyprowadzania i odbierania dzieci z przedszkola bardzo czesto, chcac
z jednej strony zminimalizowaé ryzyko zwigzane =z ewentualng
odpowiedzialno$cig wynikajgca z wydania dziecka osobie niegwarantujgcej
temu dziecku bezpieczenstwa, a z drugiej za§ zapewni¢ powierzanym im
dzieciom jak najbezpieczniejsze warunki, wprowadzajg ograniczenia
w zakresie osob, ktére rodzice mogg upowaznié do odbioru swoich dzieci do
0s6b petnoletnich. Mozna by wiec uznaé za uzasadnione i nie pozostajace
w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami wprowadzanie w statutach
przedszkoli tego rodzaju ograniczen. Wydaje sie bowiem, ze jest to
zagadnienie, ktére przedszkole moze samodzielnie uregulowaé w taki sposob,
by uwzgledniajac uwarunkowania konkretnego $rodowiska, w ktorym
funkcjonuje, mogto wiasciwie realizowa¢ swoje cele statutowe.




Poglad ten nie jest jednak pozbawiony pewnych watpliwosci. Zgodnie z art. 92
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dziecko az do petnoletnosci pozostaje
pod wiadzg rodzicielska, ktéra przystuguje obojgu rodzicom. Chociaz nie ma
definicji legalnej wiadzy rodzicielskiej, to powszechnie okresla sie, ze jest to
zespot praw i obowigzkéw rodzicow wzgledem matoletniego dziecka, majacych
na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenia jego intereséw. Wiadza
rodzicielska powinna byé¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka
i interes spoteczny.

W' zwigzku z powyzszym, mogg pojawiaé sie zarzuty, ze postanowienia
statutow przedszkoli ograniczajgce mozliwosé udzielenia przez rodzica
upowaznienia do odebrania jego dziecka z przedszkola tylko do osoby
petnoletniej jest nadmiernym i nieuzasadnionym ingerowaniem w sposob
wykonywania wiadzy rodzicielskiej i sprawowania pieczy nad dzieckiem, tym
bardziej, ze jak wskazano wczesniej réwniez przekazanie dziecka
upowaznionej przez rodzica osobie pefnoletniej moze wigza¢ sie
w  okreslonych  okolicznosciach ~ faktycznych z ryzykiem powstania
odpowiedzialno$ci w zwigzku z nienalezytym nadzorem nad osobg
niepetnoletnia.

W opinii Ministerstwa Edukacji Narodowej, to rodzic znajgc swoje dzieci, ich
stopienn rozwoju i cechy charakterologiczne oraz uwarunkowania rodzinne
i Srodowiskowe jest w stanie najlepiej ocenic, czy moze powierzy¢ odebranie
miodszego dziecka z przedszkola starszemu rodzerstwu (np. 13-letniemu)
i czy jest ono w stanie zapewni¢ mu petne bezpieczenstwo w drodze
Z przedszkola do domu.

Reasumujae, to rodzic powinien decydowaé, komu chce powierzy¢ piecze nad
swoim dzieckiem w okre$lonej sytuaciji, w tym réwniez, kogo chce upowaznié
do odbioru dziecka z przedszkola.
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