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Odpowiadajac m?pismo z dnia 19 lutego 2016 r. dotyczace praktyki placéwek
ofwiatowych 1 przedszkolnych polegajacej na reglamentowaniu dostepu jednemu
ze skonfliktowanych rodzicéw do infofmacji o dziecku i do udzialu w uroczystosciach
organizowanych przez te placowki, pragﬁq stwierdzié, ze co do zasady podzielam zawarta

w Pana wystapieniu krytyke takiej praktyki. Niemniej jednak problem jest nieco bardziej

zlozony i poszukujac jego rozwiazania nalezy dokona¢ analizy jego przyczyn.

Niewatpliwie zakwestionowana praktyka nie ma zadnych podstaw w sytuacji
przyshugiwania obojgu rodzicom pelnej wladzy rodzicielskiej, jezeli rodzice nie uzgodnili,
ze w kontaktach ze szkota lub przedszkolem bedzie ich reprezentowat tylko jeden z nich.
W szczegdlnosei nie znajduje ona uzasadnienia w samym orzeczeniu powierzajacym obojgu
rodzicom pelng wiadzg¢ rodzicielska ze wskazaniem miejsca pobytu czy tez zamieszkania
dziecka u jednego z nich. Z takiego orzeczenia nie wynika bowiem, ze ktdres z rodzicéw ma

wieksze uprawnienia w sferze edukacji dziecka. Ale nie mozna pominaé, ze w stanie

prawnym uksztaltowanym ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431), a w takim
zapewne otoczeniu prawnym wystepowaly wskazane przez Pana zjawiska, do powierzenia
obojgu rodzicom peilnej wiladzy rodzicielskiej w orzeczeniu sadowym potrzebne bylo
porozumienie rodzicow. U podtoza tego rozwigzania lezata ocena, ze skonfliktowani rodzice

nie sa w stanie wykonywa¢ wspoélnej wiadzy rodzicielskiej, gdyz w wyniku konfliktu nie beda
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w stanie dochodzi¢ do uzgodnien przy podejmowaniu decyzji w biezacych sprawach dzieck
Ocena taka nie byla pozbawiona podstaw i zasygnalizowane przez Pana problemy sg tego
przejawem. Niezbedne jest bowiem, aby kwestie reprezentowania dziecka
i odpowiedzialnosci za dziecko wobec szkoly czy przedszkola byly miedzy rodzicami
uzgodnione i aby przy okazji tzw. wywiadéwek oraz uroczystosci szkolnych nie dochodzito
miedzy rodzicami do nieporozumien.

Jak sie tez wydaje, placowki nie wdrazaly omawianych restrykcji w stosunku do jednego
z rodzicOw bez sugestii ze strony drugiego rodzica, pod ktérego piecza dziecko pozostawato
(miato u niego ustalone przez sad miejsce pobytu). Nie oznacza to jednak, ze praktyki takie
mozna zaakceptowaé, gdyz ani sama placowka, ani jeden z rodzicoéw nie ma uprawnienia do
reglamentowania udziatu drugiego rodzica we wspoélpracy z ta placowka. Zasady takiej
wspotpracy powinny jednak byé okre$lone we wspomnianym porozumieniu rodzicow.
W konsekwencji rozwiazan wprowadzonych powotang ustawa z dnia 6 listopada 2008 r.
nie mozna bylo bowiem orzec o wspdlnym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej bez
porozumienia rodzicoéw. Ustawodawca zakladal, ze jego przedmiotem powinny byé wszelkie
kwestie praktyczne wykonywania tej wiladzy, w szczegbélnosci takze podzial praw
i obowiazkow wzgledem dziecka w codziennych sprawach dotyczacych jego edukacji. Zatem
z porozumienia samych rodzicow powinno wynika¢, kto z nich i w jakim zakresie (formach)
wspolpracuje z placowka, do ktdrej uczeszceza ich dziecko.

Niestety, badania praktyki sadow wykazaty, ze zalozenia powolanej ustawy nie zostaty
nalezycie zrealizowane. Z badan aktowych wynika mianowicie, Zze porozumienia
sporadycznie mialy forme pisemna, w 65% spraw jako porozumienie zakwalifikowano
zgodne stanowisko zgloszone przez strony do protokotu i w zadnym zbadanym przypadku
porozumienie nie obejmowato pelnego katalogu zagadnienn sktadajacych si¢ na wiadze
rodzicielska i kontakty z dzieémi'.

Jezeli wigec w §wietle przywolanych badan mozna domniemywac, ze w wielu wypadkach
powierzenia przez sady rodzicom sprawowania wspolnej wladzy rodzicielskiej brak bylo
pisemnegé porozumienia mig¢dzy rodzicami w kwestii ich wspolpracy z placéwka, do ktorej
uczgszeza ich dziecko, to w tych wypadkach nie byloby podstaw do przypisywania tylko
jednemu z rodzicéw uprawnien w sferze wspolpracy z tg placowka. Moze si¢ jednak okazaé,

ze brak takiego porozumienia utrudnia czy tez uniemozliwia t¢ wspolprace, co moze mieé
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negatywne konsekwencje dla dobra dziecka. W takiej sytuacji placowka powinna zazadac
od rodzicow szczegétowego porozumienia w relewantnych spornych kwestiach albo
skierowa¢ rodzicow do sadu w celu uzyskania rozstrzygnigcia o istotnych sprawach dziecka

Ww razie braku porozumienia mi¢dzy rodzicami (art. 97 § 2 k.r.0.).

W obecnym stanie prawnym uksztaltowanym ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1062) utrzymano zasadg, ze w pierwszej kolejnosci o zasadach
wykonywania wladzy rodzicielskiej po rozwodzie powinni decydowaé sami rodzice w drodze
porozumienia. Jednakze nawet w przypadku braku porozumienia lub jego nieuwzglednienia
przez sad, otwarte sa mozliwosci utrzymania wspolnej wladzy rodzicielskiej. Orzeczenie
sadu powinno wowczas zastapi¢ porozumienie w jego kluczowych elementach, zawierajac

rozstrzygnigcia o najistotniejszych sprawach, ktére sa wymagane w porozumieniu.

Dlatego tez w obecnym stanie prawnym aktualna pozostaje wyrazona wyzej ocena,
ze w ramach porozumienia zawieranego w zwigzku z przyznawaniem (utrzymaniem) prawa
kazdego z rodzicoéw do wspélnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej nalezy wymagaé
co najmniej ramowego ustalenia zasad wspolpracy rodzicow z placowka o$wiatows
czy przedszkolng, do ktérej uczgszeza ich dziecko. Jezeli za$ sad zdecyduje si¢ przyznaé
petna wiadze rodzicielska obojgu rodzicom przy braku takiego porozumienia, pozadane
byloby uregulowanie omawianych kwestii w samym orzeczeniu, cho¢ moze to by¢ trudne
ze wzgledu na potencjalng ich szczegdtowosC. Jezeli za$ nie ma ani trwalego ramowego
porozumienia rodzicéw co do wspdlpracy z placéwka, ani rozstrzygniecia sadu w tym
zakresie, pozostaje mozliwo$¢ rozstrzygniecia biezacych spornych kwestii w drodze
doraznych porozumien migdzy rodzicami zawieranych ad hoc. Na koficu pozostaje
mozliwos¢ rozstrzygnigcia tych kwestii przez sad na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. Dopdki za$
nie ma szczegdlnych rozstrzygni¢é¢ czy to umownych, czy to sadowych w omawianych
kwestiach, kazde z rodzicow sprawujacych pelng witadzg rodzicielska ma jednakowe prawa i
obowiazki w zakresie edukacji i wychowania ich dziecka.

W stanie prawnym sprzed 29 sierpnia 2015 r. (przed wejsciem w zycie powolanej wyzej
nowelizacji z dnia 25 czerwca 2015 r.) podstawowym modelem stosowanym w wyrokach
rozwodowych i postanowieniach wydanych na podstawie art. 107 k.r.o. (rozstrzygniecie
o wladzy rodzicielskiej rodzicow zyjacych w rozlaczeniu) bylo jednak powierzenie

wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow i ograniczenie wiadzy rodzicielskiej




drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnienn w stosunku do osoby dziecka, a to dlatego,
7ze pozostawienie (pelnej) wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom uzaleznione bylo
od przedstawienia przez nich wspomnianego porozumienia o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. W tym modelu calosé
uprawnien . powierzona zostaje jednemu z rodzicéw, za$ uprawnienia i obowiazki drugiego
ograniczajg si¢ do elementow wyraznie wskazanych przez sad. W tym zakresie, w jakim sad
uprawnien rodzicowi nie przyznat, nie przystuguje mu prawo ani nie ma obowiazku prawnego
wobec dziecka. Dlatego niezmiernie istotne jest precyzyjne formutowanie tego rodzaju
rozstrzygnigc.

W praktyce orzeczniczej w kategorii uprawnien zwigzanych z edukacja pojawiaja si¢
rozstrzygnig¢cia dotyczace wspoldecydowania o wyborze szkoly, ogélnie wspdtdecydowania
w sprawach dotyczacych edukacji, ale rowniez ,,prawa do ogélnego wgladu w wyksztalcenie
dziecka” czy ,prawa do interesowania si¢ postgpami w nauce”, jak réwniez ,,prawo
interesowania si¢ kwestiami edukacji”>. Zakres uprawnien wynikajacych z tak
sformulowanych rozstrzygni¢é bywa wigc rézny. Niemniej jednak prawo do informacji zdaje
si¢ miesci¢ w kazdym z przytoczonych ujec. W prawie do informacji za$ mieéci si¢ prawo do
udzialu w ,,wywiadoéwkach”, z tym jednak zastrzezeniem, Zze spotkania te majg tez inne cele
niz tylko udzielenie informacji o post¢pach dziecka w nauce, a mianowicie czgsto chodzi tu
takze o przekazanie zalecen czy skonsultowanie jakich$ dziatan wychowawczych z rodzicem
sprawujacym bezposrednig codzienng piecze nad dzieckiem. W tym zakresie nieodzowny jest
udziat tegoz wlasnie rodzica, co oczywiscie nie wylacza biernego udziatu drugiego rodzica.

Ocena ta dotyczy takze ujecia przytoczonego w piSmie Pana Rzecznika, a mianowicie
»prawa do decydowania o istotnych sprawach dziecka w zakresie wyboru szkoty”. Takie
uprawnienie — jak si¢ wydaje — mieéci w sobie takze wspomniane prawo do informacji.
Uprawnienie do wspotdecydowania o wyborze szkoty nie moze by¢ bowiem realizowane bez
immanentnego upravﬁﬂenia do zasiggania informacji o sytuacji szkolnej dziecka, zawsze
bowiem wchodzi w gre decyzja o kolejnych etapach edukacji dziecka, a nawet po dokonanym
wyborze szkoly istnieje mozliwos¢ jej zmiany. Nalezy jednak zastrzec, ze jest to tylko
interpretacja i w razie watpliwosci w konkretnej sprawie nalezaloby zwrocié si¢ do sadu
o wyktadnie orzeczenia.

Jezeli zakres praw i obowiazkéw w stosunku do osoby dziecka przyznany rodzicowi,

ktorego wiadza rodzicielska zostala ograniczona, obejmuje wspolprace z placéwka
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oswiatowa, nalezy uznaé, ze w tym zakresie rodzice wykonujq wladze rodzicielska wspodlnie,
a wigc aktualizuja si¢ tez uprawnienia i Srodki prawne, o ktérych byla mowa wyzej
w odniesieniu do wspodlnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej. Zatem w razie sporéw
miedzy rodzicami moze by¢ konieczne zwrocenie si¢ do sadu opiekunczego o rozstrzygnigcie

na podstawie art. 97 § 2 k.r.o.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze w konsekwencji zmian dokonanych powotang
wyze] ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. liczba orzeczen, w ktérych jednemu z rodzicow
ograniczono wladzg rodzicielska do $cisle okreslonych uprawnien, powinna zdecydowanie
zmale¢. Zasada stato si¢ pozostawienie pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, a za jej

ograniczeniem jednemu z rodzicéw musi obecnie przemawia¢ dobro dziecka.

Poniewaz dobro dziecka moze uzasadnia¢ dalsze stosowanie tej instytucji prawnej i takie
orzeczenia beda funkcjonowaé w naszym systemie prawnym, sytuacja rodzica, ktéremu
wladze rodzicielska ograniczono do okreslonych uprawnien, moze by¢ nadal uzalezniona
od sposobu sformutowania a nastgpnie interpretacji orzeczenia. Podobny problem moze tez
wystapi¢ w obszarze decydowania o dzialaniach leczniczych wobec dziecka. Dlatego tez
w praktyce orzeczniczej sedziowie powinni zwracaé uwage na precyzyjny sposdb
formutowania omawianych orzeczen, a placéwki przy ich stosowaniu winny uwzglednia¢

dobro dziecka.
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