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Uwagi wstepne

»,Nauczanie, jak wszystkie ambitne sztuki, jest odwagg stawiania czota zadaniom, kto-
re z natury rzeczy s niewykonalne”. Trudno o sformutowanie trafniej oddajgce istote pracy
nauczyciela niz znane stowa Lawrence’a Stenhouse’a. A co mozna powiedzie¢ o ewaluacji?
Jest zapewne odrobine tatwiejsza do przeprowadzenia. Mam nadzieje, ze do podobnego
whniosku dojdzie Czytelnik, ktéremu uda sie dotrwac do ostatniej strony tego opracowania.

Zbudowanie efektywnie dziatajgcego systemu ,wewnetrznej” ewaluacji dziatalnosci
wiasnej placéwki to zadanie, przed ktorym staje obecnie kazdy dyrektor szkoty. Jego realiza-
cja wymagac bedzie duzego wysitku intelektualnego i organizacyjnego.

Trzeba bedzie réwniez pokonac istniejgcg bariere mentalng, ktéra powoduje, iz samo
brzmienie stowa ewaluacja wywotuje u wielu ludzi przedziwne reakcje obronne — z soma-
tycznymi wiacznie. Niemniej, po spetnieniu kilku warunkéw, zadanie nie jest wcale tak trud-
ne, jak by sie mogto w pierwszej chwili wydawac. Diabet nie jest tak straszny, jak go (tu i 6w-

dzie) maluja.

Rys. 1. Prowadzi¢ ewaluacje czy ......jej nie prowadzic¢

Jeszcze do niedawna dyrektor szkoty mogt pozwolié sobie na luksus hamletyzowania.
(por.rys. 1). Dzisiaj stynne szekspirowskie pytanie w odniesieniu do ewaluacji stato sie bez-

przedmiotowe. Trzeba pytac raczej: ,po co mojej szkole autoewaluacja?”



Wprowadzany obecnie nowy system sprawowania nadzoru pedagogicznego szcze-
golng range i role przypisuje ewaluacji. Obok ewaluacji zewnetrznej pojawita sie réwniez
ewaluacja ,,wewnetrzna” — autoewaluacja pracy szkét i placéwek edukacyjnych. Obowigzek
opracowania i wprowadzenia systemu autoewaluacji stat sie nowym zadaniem dyrektora.
Gtéwnym celem jaki postawitem sobie w tym opracowaniu jest dostarczenie, w mozliwie
syntetycznej formie informacji, ktére mogg pomadc sensownie zabrac sie do podjecia wspo-
mnianego dzieta

Opracowanie tworzy dwie zasadnicze czesci. Intencjg pierwszej, zatytutowane;j ,, Nie-
zbedne minimum teorii” jest wyjasnienie istoty ewaluacji. Zostaty tutaj zamieszczone analizy,
ktore pozwolg praktykom precyzyjnie postugiwac sie jezykiem wspdtczesnej teorii ewaluacji.
Mam nadzieje, ze po ich lekturze fatwiej bedzie zrozumiec¢ szanse — ale réwniez i niebezpie-
czenstwa — jakie niesie ze sobg uzywanie nowego instrumentem wprowadzania zmiany w
szkole. Druga cze$¢ ma charakter praktyczny. Opisuje tutaj ,krok po kroku” czynnosci jakie
trzeba wykona¢ w trakcie kolejnych etapédw procesu planowania i projektowania (konceptu-
alizacji) autoewaluacji. Na konkretnych przyktadach pokazuje, jak dla wybranego obszaru
dziatalnosci szkoty:

= okresli¢ cele i zadania ewaluaciji,

= podjgé decyzje o wyborze jej przedmiotu,

=  sformutowaé pytania kluczowe i kryteria,

= dobra¢ metody zbierania danych,

= dobra¢ procedury ich opracowania,

= opracowac strategie komunikowania oraz wykorzystania wynikow.

Integralng czescig opracowania jest aneks. Zamieszczone tam przyktady, jak zakta-
dam, zwolnig Czytelnika z obowigzku ,wywazania drzwi”, ktére juz dawno temu zostaty

otwarte.



I. Niezbedne minimum teorii

Bardzo wiele prowadzonych dotychczas w Polsce ewaluacji jest klasycznym przyktadem
czegos, co mozna okresli¢ jako , praktyke poza teorig”. tatwo sobie wyobrazi¢ jakie to przy-
nosi skutki. Dlatego w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie ,czemu ma stuzy¢ ewaluacja w
mojej szkole?” nie warto ufa¢ sugestiom, podsuwanym przez intuicje czy doswiadczenie.
Konieczne jest wczesniejsze rozstrzygniecie kilku bardziej szczegétowych kwestii. Postawig
one ,zdroworozsgdkowe” rozwigzania w zupetnie nowym S$wietle. Przyjrzyjmy sie blizej za-
mieszczonym nizej pytaniom:

1. Czym w istocie jest ewaluacja?

2. Jak sie ma do oceniania?

3. Jakie s3 relacje miedzy ewaluacjg zewnetrzng a autoewaluacjg (ewaluacjg ,we-

wnetrzng”)?

4. Jakim celom ma stuzy¢ autoewaluacja w konkretnej szkole?

Czym jest ewaluacja?

Wiekszos¢ niepowodzen w stosowaniu ewaluacji w praktyce wynika z nieporozumien
na temat jej istoty. Termin ten z trudem adoptuje sie we wspodtczesnej polszczyznie. Co wie-
cej, jest pojeciem dla wielu tak abstrakcyjnym, ze uznajg za przyzwoite jego uzywanie w ta-
kim znaczeniu jakie w danej chwili uznajg za wygodne . Efekty nie zawsze sg tak zabawne jak
te, przedstawione na rys. 2.

W ramach istniejgcego w Polsce boomu na badania ewaluacyjne sens ewaluacji ,,wy-
mysla sie” na nowo, ignorujgc dorobek i doswiadczenia zgromadzone w innych krajach w
ciggu ostatniego stulecia. Nie ma w tym opracowaniu potrzeby analizowania przyczyn
wspomnianego stanu rzeczy. Czynitem to po wielokro¢ w innych miejscach® . Jednak w trosce
o precyzje myslenia i sensowno$¢ dziatania warto odwotac sie do kilku tekstéw stanowigcych

rodzaj kamieni milowych w rozwoju teorii i praktyki ewaluacji

L por. H. Mizerek, Ewaluacja w szkole — szansa z (kilkoma) putapkami w tle?, w: Nauczyciel i uczen w prze-
strzeniach szkoty, w: M. Nowicka red. Olsztyn 2002, wyd. UWM; H. Mizerek, Po co szkole ewaluacja, ,,Pro-
blemy Wczesnej Edukacji” 2009 nr 1, ss. 35-45



CO TO JEST
EWALUACJA? C

Ewakuacja?

Rys. 2. ,Drodzy Paristwo, tematem naszego seminarium jest ewaluacja”?

Ewaluacja ma bardzo dituga, ponad juz stuletnig tradycje studiéw i badan. Istnieje
ogromna liczba publikacji obejmujaca teorie ewaluacjis, jej metodologie4 oraz szczegotowy
opis ,,dobrych praktyk” w tej dziedzinie®. Pewien ktopot stanowi do$¢ skromna lista publika-

cji w jezyku polskim6. Niemniej, przy odrobinie wysitku mozna konieczne ,lekcje” odrobié.

2 Zaden z zamieszczonych na rysunku ,,dymkow” nie jest (niestety) fikcyjny. Umieszczono w nich zastyszane od
studentow skojarzenia zwigzane z terminem ewaluacja.

® Por. E.R. House, Evaluating with validity, Beverly Hills, C.A, 1980; E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Effective evalu-
ation: Improving the usefulness of evaluation results through responsive and naturalistic approaches, San Fran-
cisco, CA, 1981; H. Simons, Getting to know schools in a democracy. The politics and process of evaluation,
London, New York, Philadephia, 1987; E.G.Guba, Y.S. Lincoln, Fourth Generation Evaluation, London 1989.
*Por. M. Q. Patron, How to use qualitative methods in evaluation, Newbury Park, London, New Delhi, 1987;
M.E. Henerson, L.L. Morris, C.T. Fitz-Gibbon, How to measure attitudes, Newbury Park, London, New Delhi,
1987.

> Por. J. MacBeath, A. McGlynn, Self-evaluation. What’s in it for schools, London, New York 2002; J. Mac-
Beath, Schools must speak for themselves. The case for school self-evaluation, London and New York, 1999,
Routledge

® Wsrod publikacji godnych polecenia wymieni¢ mozna nast¢pujace: Autoewaluacja w szkole, E. Totwin-
ska Krolikowska (red.), Warszawa 2003, Wydawnictwa CODN; A. Brzezinska, Miejsce ewaluacji w procesie
ksztatcenia, w: Ewaluacja procesu ksztatcenia w szkole wyzszej, A. Brzezinska, J. Brzezinski red., Poznan 2000,



Zabieg taki pozwoli wyzwoli¢ sie z maniery ,,zdroworozsagdkowego” traktowania ewaluacji i
wystuchiwania ,,chéru bzdur” na jej temat. Niestety liczba takich ,,chéréw” w Polsce jest
nadal dos¢ pokazna, a ich gtos donosny i na poklask fasy.

Jak zatem traktowac istote ewaluacji? Mowigc najprosciej ewaluacja jest specyficz-
nym rodzajem stosowanych badan spotecznych. Jej zadaniem jest dostarczaé wiedzy stuzg-
cej dziataniu. W ewaluacji najbardziej istotne znaczenie ma proces gromad:ze-
nia/pozyskiwania wiedzy uzytecznej w praktyce. Konieczne jest zatem takie zaprojektowa-
nie ewaluacji, by dostarczyta ona informacji scisle okreslonego rodzaju. Ich cechg sprawdzal-
nos¢, pewno$¢ oraz mozliwo$é wykorzystania w dziele wyjasniania tego, ,,co i dlaczego” sie
wokét nas dzieje.

Wspomniatem weczesniej, ze ewaluacja jest specyficznym rodzajem badan spotecz-
nych. Na czym polega owa specyfika? Co odrdznia ewaluacje od diagnostyki? Najkrécej mo-
wigc sposéb wykorzystania zgromadzonych informacji.

Ewaluacja koncentruje sie na gromadzeniu wiedzy, ktéra jest podstawg do formufto-
wania sqdéw na temat wartosci podejmowanych dziatan. Nalezy jednak pamietaé, ze ist-
nieje ogromna réznica miedzy formutowaniem sgdéw wartosciujgcych a potocznie rozumia-
nym ocenianiem. Spotykana czesto maniera utozsamiania ewaluacji z ocenianiem prowadzi
do jej wulgaryzacji, a takze drastycznie ogranicza mozliwo$é wykorzystania wynikéw ewalu-
acji w praktyce. Warto ponownie podkresli¢ dwie kwestie.

Po pierwsze istotg ewaluacji jest dostarczanie wiedzy. Po drugie ewaluator nie jest
tym, do kogo nalezy formutowanie - wspomnianych wczesniej - sqdow wartosciujgcych.
Jego zadaniem jest zgromadzenie maksymalnie rzetelnych i trafnych informacji o wartosci
przypisywanej poddanym ewaluacji dziataniom przez ich adresatéw i realizatoréw. W tym
Swietle staje sie jasne, ze ewaluator nie moze sobie przypisywac roli ,,sedziego” wynajetego

po to, zeby stwierdza¢ czy dobrze, czy te: ile sie dzieje.” W zadnym przypadku nie jest tez

Wydawnictwo Fundacji Humaniora., E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2006, PWN,
B.Zamorska, S. Krzychata, Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci, Wroctaw, 2008.

Ewaluacja w edukacji, L. Korporowicz red., Warszawa 1997, Ewaluacja w szkole, H. Mizerek red. Olsztyn
1997. Warto siggna¢ rowniez, do pracy: J. MacBeath, M. Schratz, D.Meuret, L.Jakobsen, Czy nasza szkota jest
dobra, Warszawa 2003. W cato$ci poswigcona jest ona problematyce szkolnych autoewaluacji. Najnowsze pu-
blikacje w tej dziedzinie to migdzy innymi: A. Strzelecka-Ristow, Droga do jakoéci — trudnej sztuce ewaluacji,
,Problemy Wczesnej Edukacji” 2009 nr 1, oraz S. Krzyczata, B. Zamorska, Nauczyciele jako badacze spotecz-
nego $wiata szkoty, ,,Problemy Wczesnej Edukacji” 2009 nr 1

"W praktyce czesto bedzie mu bardzo trudno oprze¢ sie takiej pokusie. Jesli jednak ,,zgrzeszy” nie moze sobie
ro$ci¢ prawa do nazywania go ewaluatorem



ekspertem, ktérego zadaniem jest doradzenie ,co tez uczyni¢, zeby byto dobrze”. Kluczowe
znaczenie dla powodzenia wszelkich ewaluacji ma badawcza postawa prowadzacych jg oséb
i niezbedne minimum kompetenc;ji w zakresie metodologii badan spotecznych.

W swietle przytoczonych wyzej argumentéw ewaluacja jawi sie jako proces groma-
dzenia, opracowywania i komunikowania informacji na temat wartosci przypisywanej
dziataniom podejmowanym w szkole/placéwce edukacyjnej.

Wiedza® dostarczana przez badanie ewaluacyjne moze sie odnosi¢ do efektéw dziata-
nia i/lub opisywaé jego przebieg. W sytuacji kiedy interesujg nas efekty dziatania ewaluacja
przyjmuje forme ewaluacji konkluzywnejg. Klarowng definicje ewaluacji konkluzywnej pre-
zentuje E. Babbie, piszac, ze przedmiotem zainteresowania tego typy badan ,sg skutki inter-
wencji spo’recznych”lo. Dobrze zaprojektowana i przeprowadzona ewaluacja dostarcza row-
niez wiedzy na temat przebiegu samego dziatania. Przybiera ona wdwczas postaé¢ ewaluacji
formatywnej, ktéra zdaniem L.J. Crombach’a , jest systematycznym badaniem zdarzen, ktére
majg miejsce w ramach aktualnie realizowanego programu, jak i innych, stwierdzajgcych te

»11 Ewaluacje formatywne sg prowadzone réwnolegle z wdrazanym pro-

same cele ogdlne
gramem. W tym sensie niejako ,towarzysza” dziataniu. Wartos¢ ewaluacji formatywnych
tkwi w tym, ze dostarczajg one informacji umozliwiajagcych dokonanie niezbednych korekt

realizowanego programu na biezgco — nie czekajgc na jego zakonczenie.

8 W tradycyjnym rozumieniu nazwie ,,wiedza” zwyklo si¢ przypisywaé cztery znaczenia. Po pierwsze rozumiano
ja jako episteme — uzasadniona, uogolniona i pewna wiedzg o rzeczywisto$ci przekazywana nastgpnym genera-
cjom. Ten rodzaj wiedzy bywal utozsamiany z wiedza teoretyczna lub naukowa. W drugim znaczeniu trakto-
wano wiedze jako techne — akcentowano tutaj praktyczne aspekty wiedzy. Byta to wiedza tkwiaca u podstaw
umiejetnosci rozwiazywania codziennych problemow praktyki. Techne byla wiedza praktyczna w tym sensie, iz
pozwalata na dobor skutecznych $rodkoéw osiagania zatozonych celéw. Jednocze$nie, bardzo czesto przeciwsta-
wiano — wiedze praktyczna (techne) wiedzy teoretycznej (espisteme). Wiedza ,,praktyczna” bywata zdecydo-
wanie wyzej ceniona niz wiedza teoretyczna. To co taczyto episteme i techne to mozliwo$¢ transmisji obu rodza-
jow wiedzy w procesie ksztatcenia. Mogty by¢ one ,,przekazywane”. W trzecim znaczeniu wiedzg zwykto si¢
traktowa¢ jako phronesis. Byt to rodzaj wiedzy umozliwiajacy madre, refleksyjne dziatanie. O ile poprzedni
rodzaj wiedzy — techne umozliwiat dziatanie skuteczne to phronesis byta podstawa dziatania madrego. Bylo
tak, poniewaz w kazdym dziataniu praktycznym podkreslano przede wszystkim wymiar etyczny — a nie tylko
techniczny. Stad phronesis obejmowato nie tylko namyst nad srodkami osiagania celow ale rowniez etycznymi
konsekwencjami dziatan jak i warto$cia samych celow. Wiedza w czwartym znaczeniu byta rozumiana jako
metiers. Ten typ wiedzy mozna okresli¢ jako rodzaj osobistej wiedzy praktycznej. Jej Zzrédtem sa osobiste do-
$wiadczenia jednostki zdobywane w toku wykonywania zadan zawodowych. Osobg ,,posiadajaca” taki rodzaj
wiedzy mozna poréwnacé z refleksyjnym praktykiem, ktéry — jak to okresla D. Schon ,,wie znacznie wigcej niz
jest w stanie wyrazi¢ stowami”. Jego wiedza ma charakter ,,milczacy” (tacit knowlegde) jest ,,ukryta” w dziata-
niu. Jednoczes$nie pozwala na korygowanie dziatania w jego trakcie dzieki opanowaniu sztuki refleksji-w-
dziataniu. Najbardziej uzyteczna wiedza dostarczang przez badanie ewaluacyjne jest phronesis i metriers

% Ten rodzaj ewaluacji wspotczesnie okreslany jest jako ewaluacja ex-post

0°F Babbie, op.cit., s. 394

1. J. Cronbach and Assotiations, Towards the reform of program evaluation: Aims, methods and institutional
arragements, San Francisko, CA, 1980.



Pytanie, ,, po co mojej szkole ewaluacja <<wewnetrzna>>" (zapewne niejeden dyrek-
tor i nauczyciel zdazyt juz je sobie zadac) staje sie szczegdlnie wazne dzisiaj. Oto w nowym
systemie nadzoru pedagogicznego przewidziano rowniez ewaluacje zewnetrzng prowadzaca
przez organy nadzorujgce. Po co zatem mnozy¢ byty? Czy ewaluacja zewnetrzna nie wystar-
czy? Jak ma sie ewaluacja zewnetrzna do autoewaluacji? Préba odpowiedzi na takie pytania
wymaga rozwazenia dwdch, co najmniej, kwestii. Po pierwsze, zastandwmy sie nad istotg
autoewaluacji.*? Po drugie, zapytajmy o role ewaluacji zewnetrznej i autoewaluacji w proce-
sie wprowadzania koniecznych zmian w catym systemie edukacji, jak i w konkretnej placéw-

ce.

Istota autoewaluacji

Cechga odrdzniajgca autoewaluacje od ewaluacji jest fakt, iz w toku tej pierwszej po-
dejmujemy trud okreslenia wartosci wtasnych dziatain. Powstaje wéwczas koniecznos¢ wy-
stepowania jednoczesnie w dwu rolach — ewaluatora i decydenta. Dla niektérych potgczenie
obu rdél wydaje sie nie do pogodzenia. Wielu, zwtaszcza tych, ktérzy utozsamiajg ewaluacje z
ocenianiem, twierdzi, ze autoewaluacja nie jest obiektywna. Czyz mozna by¢ , sedzig we wta-
snej sprawie”? — pytajg. Czy bedacy przy ,,zdrowych zmystach” dyrektor zdecyduje sie upu-
bliczni¢ wyniki ewaluacji przedstawiajacej jego szkote w ztym swietle? Jakg ma gwarancje, ze
wyniki nie bedg wykorzystanie przeciwko jego szkole? Czy nie bedzie naciskat na , podraso-
wanie” wynikéow?. Przytoczone pytania sg sensowne. Tyle tylko, ze ich stawianie moze
Swiadczyé o ktopotach z rozumieniem istoty autoewaluacji oraz braku $wiadomosci celéw i
zadan jakim stuzy. Jesli pojawiajg sie na szerszg skale, to trudno bytoby z zapatem rzucad sie
w wir ewaluacyjnych zadan. Wczesniej trzeba doprowadzi¢ do uzgodnienia w catym zespole
pedagogicznym o co, tak naprawde, w przypadku autoewaluacji moze chodzi¢. Czego moze-

my sie po niej spodziewaé? Jest to niezbedny punkt wyjscia.

Nie musze nikogo przekonywac, ze nie wystarczy postuzenie sie, mniej lub bardziej
»Zgrabng” definicjg. Trzeba czegos znacznie wiecej — najczesciej bedzie to koniecznos¢ prze-

tamanie gteboko zakorzenionych stereotypdw i rozwiania wielu watpliwosci.

2 Mimo zapisu w Rozporzadzeniu bede si¢ upierat przy tym okresleniu. Nazwa ,.,ewaluacja wewnetrzna” jest
mato precyzyjna i stabo si¢ wpisuje w dorobek badan ewaluacyjnych. Co prawda w literaturze anglojgzycznej
pojawia si¢ niekiedy zamienne uzywanie terminoéw ,,selfevaluation” i ,,internal evaluation”. Jednak stowo ,,au-
toewaluacja” jest bardziej trafne w stosunku do zjawisk, jakie opisuje.



Jak wczes$niej wspomniatem prowadzenie kaidego rodzaju ewaluacji wymaga po-
stawy badawczej. W przypadku autoewaluacji jest to postawa nauczyciela wystepujgcego w
roli badacza wtasnej praktyki>.

W tej sytuacji warto bytoby zadbaé o upowszechnienie takiego sposobu rozumienia
szkolnej autoewaluacji, ktéry zostat okreslony przez $wiatowy autorytet w dziedzinie ewalu-
acji edukacyjnej - Helen Simons. Definiuje ona autoewaluacje, jako proces ,gromadzenia i
komunikowania informacji utatwiajgcych podejmowanie decyzji, ustalanie wartosci (dziatan

»14 " 7daniem H. Simons klu-

— przyp. HM) oraz ustanawiania publicznego zaufania do szkoty
czowe znaczenie w ustalaniu jej istoty majg takie terminy jak: jawnos¢, wartos¢, komunika-
cjaicel.

Jawnos¢ jest szczegdlnie wazna w procesie okreslania przedmiotu ewaluacji oraz jej
kryteriéw. Jej sens praktyczny polega na tym, iz dyrektor szkoty nie moze sobie pozwoli¢ na
ewaluacje ,tajne”, z ukrycia. Nauczyciele powinni by¢ $wiadomi celdw, zakresu i przedmiotu
ewaluacji. Co wiecej, powinni uczestniczy¢ w procesie definiowania kryteriow ewaluacji.
Chcac zapewni¢ demokratyczny charakter ewaluacji koniecznie jest przedstawienie projektu
ewaluacji na radzie pedagogicznej. Podobnie, powinno sie tam znalez¢ miejsce na dyskusje
nad wynikami ewaluacji zamieszczonymi w raporcie/raportach.

Termin ,,wartos¢” zwraca uwage na fakt, iz ewaluacja jest podstawa do formutowania
sadéw wartoséciujacych™. Warto jednak pamietad, iz przypisywanie wartosci jest psycholo-
gicznie skomplikowanym procesem dokonywanym przez ludzi. Co wiecej, naukowy status
sgddéw wartosciujgcych jest czesto niski. Dzieje sie tak wtedy, kiedy wartosciowanie odbywa
sie na podstawie niejasnych, czesto subiektywnych kryteridéw. Koniecznie trzeba sie wyzbyé
ztudzen, iz odpowiedni status sgdéw wartosciujgcych zapewnig , obiektywne” narzedzia —
standaryzowane testy czy kwestionariusze.

Komunikacja ma szczegdlne znaczenie woweczas, kiedy zadaniem ewaluacji jest

wspomaganie procesu podejmowania decyzji w szkole, natomiast jej cel zostanie okre$lony

B Doswiadczenia zgromadzone w pracy z nauczycielami dolnoslaskich szkot w tej dziedzinie opisuja S. Krzy-
chata i B. Zamorska, w cytowanym wcze$niej artykule, por. S. Krzychata i B. Zamorska, Nauczyciele jako bada-
cze ..... op. cit., ss. 69-79

Y H. Simons, Samoewaluacja szkoty, w: Ewaluacja w szkole. Wybér tekstow, H. Mizerek red., Olsztyn 1997 s.
59

1> Osobiscie jestem zwolennikiem podejscia w ktorym oddziela sig ewaluacje od orzekania o wartosci. Istota
autoewaluacji jest gromadzenie rzetelnych i sprawdzonych informacji. Formulowanie sadéw wartosciujacych na
podstawie przeprowadzonej ewaluacji oraz podejmowanie decyzji jest czym$ osobnym. Nawet jesli ewaluator i
podejmujacy decyzje to ta sama osoba, warto w trosce o jakos¢ i uzytecznos$¢ praktyczna gromadzonej wiedzy,
oba te procesy oddzieli¢ (przyp. H.M).



jako budowanie zaufania do szkoty jako instytucji. Dlatego waznym zadaniem dla dyrektora
jest wypracowanie dla wtasnej szkoty strategii komunikowania i dyskutowania wynikéw ewa-
luacji najpierw wsrdd kadry pedagogicznej a nastepnie z rodzicami i spotecznoscia lokalna.

Zdaniem H. Simons przed autoewaluacjg w szkole mozna postawic nastepujgce cele:

— utatwianie procesu podejmowania decyzji umozliwiajgcych wprowadzanie nie-

zbednych zmian,

— formutowanie sgdéw orzekajgcych o wartosci prowadzonych dziatan w kazdej ze

sfer statutowej dziatalnosci szkoty,

— ustanawianie publicznego zaufania do szkoty.

Oczywiscie liste tych celdw mozna znacznie rozszerzyé. Jesli uwzgledni sie fakt, ze
szkolne autoewaluacje mogg przybieraé rézne formy i odbywad sie na wielu poziomach,
wowczas dyskutowane w tym miejscu zagadnienie pojawi sie w nowym Swietle. Wrdce do
tych kwestii w dalszej cze$ci opracowania.

Autoewaluacja moze przybieraé, o czym wczesniej wspomniatem, dwie formy - kon-
kluzywng i formatywna. Trudno powiedzie¢ dlaczego w zdroworozsagdkowym mysleniu
»prawo obywatelstwa” przyznaje sie jedynie ewaluacji konkluzywnej. Ewaluacji formatywnej
przypisuje sie, w moim przekonaniu zupetnie bezpodstawnie, role pomocniczg. Tymczasem
otwiera ona przed dyrektorem spore mozliwosci. Spéjrzmy jakie.

Jak stusznie zauwazajg J. M. Owen i P. J. Rogers, ze wzgledu na cel ewaluacje forma-
tywne mozna podzieli¢ na trzy formy: rozjasniajacg (clarifitative), interaktywng (interactive) i
monitorujaca (monitoring)'® Ewaluacja rozjasniajaca stuzy wyjasnianiu. Role ewaluatora
mozna metaforycznie poréwnaé do osoby niosgcej pochodnie, ktéra oSwietla, mroczne, nie-
widoczne na co dzien ,korytarze i piwnice” szkoty. Koncepcja ta nawigzuje do znanego z teo-
rii organizacji modelu ,géry lodowej”. W szkole, jesli jg potraktowac zgodnie ze wspomniang
teoria, tylko niewielka jej cze$¢ jest widoczna. To, jak pisze M.Schratz'’, co jest widoczne,
szczegblnie dla obserwatordw z zewnatrz, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie ,,co?” Sg
to tworzace strukture organizacyjng, narzucone z zewnatrz takie elementy jak cele i zadania
szkoty, programy nauczania, systemy oceniania itp. Tymczasem kwestie bedgce odpowiedzig
na pytanie ,jak?” pozostajg w ukryciu. Wéréd nich mieszczg sie motywacje, potrzeby, prze-

konania, konflikty i napiecia, wspotzawodnictwo — wszystko to, co tworzy niewidoczng na co

16 por. J.M. Owen, P.J. Rogers, op.cit. 5.53
Y por. M. Schratz, Metodologia samoewaluacji, w: Ewaluacja w szkole, op. cit., .. ss. 84-87



dzien konstelacje czynnikéw tworzacych klimat czy kulture organizacji. Zadaniem ewaluacji
rozjasniajgcej jest gromadzenie wiedzy umozliwiajacej lepsze zrozumienie specyfiki, tozsa-
mosci konkretnej szkoty jako organizacji nie tylko nauczajacej, ale —co wazne, réwniez insty-
tucji uczacej sie.

Sens ewaluacji rozjasniajgcej dobrze oddaje sformutowanie M. Q Pattona. Pisze on:
»praktyka ewaluacyjna obejmuje systematyczne zbieranie informacji o przebiegu, wtasciwo-
Sciach i wynikach programoéw, o personelu i jego dorobku, ktéry moze by¢ wykorzystany
przez okreslonych ludzi w celu zmniejszenia niepewnosci, podniesienia skutecznosci i podje-
cia decyzji o tym, czego dotyczg i na co wptywajg te programy, personel i dorobek”.*®

Warto w tym miejscu zapytac¢ o doswiadczenia z zakresu zastosowan ewaluacji rozja-
$niajacej w praktyce szkolnej. Jak wspomniatem wczesniej, wartosé¢ wiedzy gromadzonej przy
jej pomocy polega na tym, iz pozwala ona lepiej zrozumieé konkretng szkote jako organiza-
cje. Wiedza taka jest niezbedna w zarzadzaniu. Na miejscu dyrektora szkoty, ktéry nie tylko
zarzadza zmiana™ ale i podejmuje na co dzieri konkretne decyzje, trudno taka wiedze uznaé
za zbedna.

Inng wartos¢ i zastosowania ma wiedza dostarczana przez ewaluacje interaktywne.
Wykorzystuje sie jg w celu poprawy funkcjonowania konkretnego programu bedacego
przedmiotem ewaluacji. Dla przyktadu — w trakcie ewaluacji interaktywnej wdrazanego w

szkole programu profilaktyki uwaga badaczy kieruje sie na nastepujace kwestie:

— jakie cele/zadania stawiajg sobie autorzy i realizatorzy programu?

jakie tresci zostaty zaplanowane do realizac;ji?

jakie metody i formy stosowane sg w trakcie wdrazania programu?

jakimi zasobami (Srodki, baza, kwalifikacje kadry) dysponuje szkota realizujaca
program?

O uzytecznosci praktycznej wiedzy gromadzonej w tak zaplanowanym badaniu decyduje
dobor kryteriow ewaluacjizo. W podanym przyktadzie zestaw takich kryteridw tworzyé mogg
takie kwestie jak — dla przyktadu: mozliwosc¢ realizacji zatozonych celéw, zgodnos¢ z potrze-
bami adresatéw, adekwatnos¢ celdw do tresci, adekwatnos¢ tresci do mozliwosci i potrzeb

odbiorcéw, poziom kwalifikacji kadry realizujgcej program itp. Trzeba pamietad, iz nie istnie-

8 M.Q. Patton, Practical evaluation, Beverly Hills 1982, s. 37

19 Interesujaca propozycje wykorzystania ewaluacji klasyfikujacej w procesie wprowadzania zmiany przedsta-
wiaja John.M. Owen i Patricia.J. Rogers, op. cit., ss.51-67

0 Por. Robson C., Projektowanie ewaluacji, [w;] Ewaluacja w edukacji (red. L. Korporowicz), Warszawa 1997)



je uniwersalny zestaw kryteriéw ewaluacji. Ustala sie je osobno dla kazdego programu w
dialogu z osobami podejmujacymi decyzje. Oni wiedzg najlepiej jakiego rodzaju informacji
potrzebujg dla usprawnienia procesu wdrazania pdzniejszego funkcjonowania programu.

Podobnie jak poprzednio, ewaluacje interaktywne prowadzone sg na planie badan jako-
$ciowych. Najczesciej wykorzystywanga strategia jest tutaj studium przypadku®! (case study).
Mozliwe jest tez zastosowanie badan w dziataniu®? (action research). Dane empiryczne zbie-
rane sy w toku obserwacji, wywiaddéw, analizy dokumentdow (desk research), rzadziej poprzez
ankietowanie.

Ostatnia w wyrdznianych tutaj form ewaluacji formatywnej — ewaluacja monitorujgca
dostarcza wiedzy ufatwiajacej biezgce zarzadzanie wdrazanym/realizowanym programem.
Pozwala na rejestrowanie postepdéw uzyskiwanych w trakcie realizacji, ustalenie zgodnosci
dziatan z przyjetym harmonogramem, przyczyn ewentualnych opdznien itp. Ewaluacje moni-
torujgce majg na ogot charakter badan ilosciowych z wykorzystaniem podejscia systemowe-
go, wskaznikdéw osiggniec¢ oraz odwotywania sie do pomiaru.

Powtarzajgc sobie, niczym mantre, pytanie — ,,po co szkole ewaluacja?” warto mie¢ na
uwadze celng uwage Ernesta House’a, podkreslajacego, iz kluczem do efektywnej i uzytecz-
nej w praktyce ewaluacji jest synteza®>. Jedli nawet kto$ by uwierzyt, iz na podstawie ewalu-
acji bedzie mégt wiedziec ,jak dobra jest nasza/moja szkota?” to musi pamietac, ze rzetelnej
odpowiedzi moze sie spodziewac jedynie na podstawie danych pochodzacych z wielu zrédet.
Jak pisze John MacBeath ,korzystajgc z wszystkich dostepnych informacji, odwotujgc sie do
zréznicowanych sposobow i kryteridw wartosciowania, uzywajgc wielu metod zbierania da-
nych, oraz uwzgledniajgc zréznicowane perspektywy interesariuszy (stakeholders) docho-
dzimy do syntezy, ktérej podstawg jest rozwazenie wszelkich okolicznosci i kontekstow (all-
things-considered synthesis). Jest to najlepszy, najbardziej uczciwy, najbardziej przemyslany

osad jaki jeste$my w stanie sformutowaé¢ w danych okoliczno$ciach”**

. Dodajmy, iz nie ozna-
cza to wcale, iz jest to osad ,jedynie stuszny” i ostateczny.
W tym sSwietle staje sie zrozumiate dlaczego wprowadzany, system nadzoru pedago-

gicznego zaktada funkcjonowanie w jego ramach zaréwno ewaluacji zewnetrznej jaki,we-

2! por. R.E. Stake Studium przypadku, [w:] Ewaluacja w edukacji (red. L. Korporowicz), Warszawa 1997;
takze R.E. Stake The Art of Case Study Research, London 1995

22 por. J. Elliott, Praktyczny poradnik prowadzenia action research, w: Ewaluacja w szkole,.. op. cit., ss168-186
2 por. J. MacBeath, A. McGlynn, op. cit. 5.13

24 tamze, s. 13



wnetrznej” — autoewaluacji. Trudno bytoby z géry rozstrzygaé, ktéry z elementdéw systemu
jest wazniejszy, bardziej rzetelny.

Z punktu widzenia zaktadanych celéw wprowadzanej zmiany, oba elementy systemu
— tak ewaluacja zewnetrzna jak i autoewaluacja jawig jako jednakowo wazne. Co wiecej, zo-
staty zaprojektowane w taki sposéb, zeby wyniki dostarczane przez oba rodzaje ewaluacji
byty podstawg do wspomnianej wczesniej syntezy. Dodatkowych argumentéw na rzecz ta-
kiego sposobu myslenia dostarcza propozycja E. Chelimsky i W. Shadish, sformutowana w
znanym podreczniku ,Evaluation for the 21st Century”. Zgodnie z nig ewaluacje mozna opi-
sywac z punktu widzenia trzech perspektyw: odpowiedzialnosci, poznawczej i rozwojowej
(por. tabela. 1)

Ewaluacja zewnetrzna wpisuje sie w pierwszg z perspektyw — perspektywe odpowie-
dzialnosci. Jej gtéwnym zadaniem bedzie dostarczenie odpowiedzi na pytanie do jakiego
stopnia (na jakim poziomie) badana szkota wypetnia przewidziane prawem obowigzki wobec
panstwa. Tego typu informacja — w postaci zakwalifikowania szkoty/placéwki do jednego z
pieciu pozioméw (od A do E) — dostarcza jedynie czesciowej, fragmentarycznej odpowiedzi
na pytanie: ,jak dobra jest badana szkota?” Sformutowanie w miare rzetelnej opinii oznacza

koniecznos¢ siegniecia po dane gromadzone w toku autoewaluacji

Tabela 1. Ewaluacja z punktu widzenia trzech perspektyw

Perspektywa odpowie- Perspektywa poznawcza | Perspektywa rozwojowa
dzialnosci/ rozlicznalno- | (knowledge) (developmental)
éai®® (accountability)

2> 7daje sobie sprawe ze tlumaczenie angielskiego terminu jako ,,odpowiedzialno$é” czy ,,rozliczno$é” nie od-
daje w pelni jego tresci. Jest to przyktad terminu nie majacego odpowiednika w jezyku polskim. Probe wyja-
$nienia znaczenia stowa ,,accountability” w edukacji podjat ostatnio K. Kruszewski. We wstgpie do thumaczo-
nej przez siebie pracy ,,Czy nasza szkota jest dobra?” pisze ,,szkota jest accountable, jesli zapewnione sa wa-
runki rozliczania jej z obowiazkow przez ludzi, ktorzy maja interes w tym, zeby szkota funkcjonowata dobrze,
lub po prostu podatnikoéw. Interes taki maja stakeholders (osoby bezposrednio zainteresowane szkota, udziatow-
cy (por. J. MacBeath, M. Schratz, D. Meuret, L.Jakobsen, op. cit., s.9.) Warto rowniez siggna¢ do ksiazki “Au-




Cel Dostarczenie danych na | Dostarczenie wiedzy | Wzmocnienie potencjatu
temat osiggnie¢, efek- | umozliwiajgcej pogte- | szkoty w zakresie ,o0d-
tywnosci oraz relacji | biony oglad takich kwe- | dolnych” inicjatyw
efekty/koszty stii jak; zarzadzanie i | usprawniajacych  funk-

kierowanie (leadership) | cjowanie szkoty i podno-
ethos, uczenie sie i na- | szenie jakosci jej pracy
uczanie

Adresaci Opinia publiczna i rodzi- | Zespot kierujgcy szkota i | Nauczyciele, uczniowie,
ce nauczyciele rodzice, kierownictwo

Dostarczyciel/dostarczyciele | Zespdt kierujacy szkotag Nauczyciele, uczniowie, | Nauczyciele, uczniowie,

kierownictwo rodzice, personel po-
mocniczy, kierownictwo

Relacja miedzy ewaluacjg Zewnetrzna, konkluzyw- | Diagnoza Gtownie formatywna

zewnetrzng a autoewalu-
acja

na ewaluacja wspierana
przez dane pochodzace z
autoewaluacji

Gtéwnie autoewaluacja

autoewaluacja przy
zewnetrznym  wsparciu
,krytycznych przyjaciét”

Zrédto: ). MacBeath, A. McGlynn, op. cit. 5.13

Zauwazmy rowniez, ze perspektywa , odpowiedzialnosci” nie jest domeng autoewa-
luacji. We wspomnianej perspektywie ma ona role uzupetniajgcg. Nie moze by¢ inaczej -
wszak, jak wczesniej wspominatem, trudno bytoby oczekiwaé tutaj obiektywizmu i rzetelno-
$ci. Do wszystkiego mozna probowaé nakfaniac dyrektora, nie nalezy go jednak podejrzewac
o sktonnosci do ekshibicjonizmu na taka skale. Domeng autoewaluacji sg dwie pozostate per-
spektywy - poznawcza i rozwojowa.

W praktyce, jak pokazujg doswiadczenia wielu juz krajéw, w ktorych ewaluacja stata
sie podstawowg formg sprawowania nadzoru pedagogicznego, relacje miedzy ewaluacja
zewnetrzng a autoewaluacjg sg dos¢ skomplikowane. Ich wtasciwe zaprojektowane wymaga
duzej rozwagi. Nie warto powiela¢ cudzych btedéw - zatem odrobina namystu i roztropnosci
bytaby tutaj niezbedna.

O powodzeniu wprowadzanej zmiany decydowa¢ bedzie dziatalnos¢ catego systemu,
a nie tylko pojedynczych jego elementéw. Systemy ewaluacji majg z zatozenia tworzyé im-
pulsy dla zapewnienia odpowiedniej jakosci pracy szkét i placéwek edukacyjnych. Charakte-
ryzuje je jasno zdefiniowany zakres zadan poszczegdlnych elementdw oraz przemyslane wza-
jemne relacje miedzy nimi. W Polsce jestesmy na poczatku budowy takiego systemu. Jaka
jest zatem rola i miejsce autoewaluacji we wspomnianym systemie? Z jakiego rodzaju zagro-

zeniami musimy sie liczy¢?

toewalucja w szkole, w ktorej pomieszczono bardzo obrazowe przyktady pomagajace zrozumie¢ czym w prakty-
ce jest accontability — por. Autoewaluacja ....., op. cit s. 25



1. Mozna by sie obawiac, ze wyniki autoewalucji beda rodzajem ,tarczy”, ktérg szkota
zechce sie broni¢, przed , werdyktem” zamieszczonym we wstepnej wersji raportu z ewalu-
acji zewnetrznej. Tak by sie mogto zdarzy¢ w sytuacji, w ktorej autoewaluacji zostanie przypi-
sana rola pomocnicza, drugoplanowa. Kiedy zatozy sie, ze ewaluacja zewnetrzna jest obiek-
tywna, rzetelna i profesjonalna natomiast autoewaluacja - subiektywna i amatorska taki
»,Czarny” scenariusz wydaje sie catkiem realny. Nalezy jednak pamietaé, iz o wartosci funk-
cjonowania catego systemu decyduje wspomniana wczes$niej synteza. Odpowiedz na pytanie
»,Do jakiego stopnia moja szkota jest dobra”? mozliwa bedzie, jezeli wezmie sie pod uwage
informacje pochodzace z wielu Zzrédet. W rownym stopniu takze i te, ktére pochodza z au-
tewaluacji. Dlatego, dla kazdego dyrektora, stojgcego przed koniecznoscig prowadzenia au-

toewaluacji wtasnej placéwki miatbym nastepujaca rade:

Potraktuj autoewaluacje naprawde serio

2. Krytycy autoewaluacji, szczegdlnie ci, ktérych wiedza na jej temat nie wykracza po-
za potocznosé, twierdzg, ze informacje, ktdre sami gromadzimy na temat wtasnej dziatalno-
$ci sg mato wiarygodne. Ludzie majg tendencje do samooszukiwania sie. Mogg potraktowaé
autoewaluacje niczym bohaterka znanej bajki uporczywie zadajgca pytanie: ,lustereczko
powiedz przecie......?"” Co ciekawe, mamy naturalng sktonnos¢ do ukrywania prawdy o sobie
nie tylko przed innymi, ale réwniez i przed sobg samym. Wbrew pozorom nie jest to wcale
btahy argument i warto mieé go na uwadze projektujgc autoewaluacje.

Trzeba réwniez pamietad, iz zaplanowanie otwartej i pogtebionej autoewaluacji musi
wzigé¢ pod uwage prawdopodobienstwo pojawienia sie negatywnych emocji i przerdznych,
irracjonalnych, reakcji obronnych. Jak z tego wybrngé? Doswiadczenia innych krajéw pod-

powiadajg, ze nie mozna poprzestaé na zbieraniu informacji dla nich samych.

Planujac autoewaluacje nalezy bardzo rozwaznie zastanowic sie jaka wiedza jest
niezbedna dla wprowadzania koniecznych zmian i zapewnienia statego rozwoju

placéwki

3. J. MacBeath i A, McGlynn, w cytowanej tutaj wczesniej pracy26 wspominajg o istot-

nym zagrozeniu dla funkcjonowania systemu ewaluacji w edukacji, ktére zostato okreslone

% por. J. MacBeath, A. McGlynn, op.cits. 24n




przez autoréw jako ,blizniacze niebezpieczenstwa” (twin dangers) . Polega ono na tym, ze z
jednej strony, pomniejsza sie role autoewaluacji, posgdzajgc jg, o opisany wyzej, brak obiek-
tywizmu i tendencje do ukrywania prawdy o sobie. W tej sytuacji caty ciezar i odpowiedzial-
no$¢ spada na ewaluacje zewnetrzne, ktérym przypisuje sie status , obiektywnych”. Te, nie-
stety nie sg jednak , bezgrzeszne”. Prowadzg bardzo czesto do ograniczania autonomii szkot.
Jak piszg wspominani autorzy, odwotujgc sie do analiz funkcjonowania systeméw europej-
skich, , wiele badan nad innowacjami edukacyjnymi dowodzi, ze narzucona, prowadzona z
pozycji ,intruza” inspekcja nie prowadzi do rzeczywistej poprawy jakosci pracy, ale raczej do

<<nauczania pod testy>> a dokfadnie nauczania <<zgodnego z wytycznymi>>" >’

. Niebezpie-
czenstwo takie jest catkiem realne takze i w Polsce. W ,,czarnym scenariuszu” moze sie zda-
rzy¢ tak, ze w ramach nowego systemu objete nim szkoty i placéwki zaczng uczestniczy¢ w
»wyscigu do poziomu A”. Kwestie rzeczywiste] jakosci pracy pozostang na drugim planie.
Autoewaluacji zostanie przypisana rola , listka figowego”. Jak przeciwdziataé , blizniaczemu
niebezpieczenstwu”? Doswiadczenia szkockie uczg, ze konieczne jest budowanie systemu
ewaluacji efektywnej. W takim systemie ewaluacja zewnetrzna i autoewaluacja rozni sie,

co do szczegoétowych celow. tgczq je natomiast wspdlne kryteria i wskazniki oraz podobne

narzedzia. Cechami efektywnej autoewaluacji s natomiast:

jasnosc celdow,

— transparentnos$é kryteridw,

— zaangazowanie uczestnikdw,

— dostepnosc¢ narzedzi,

— dostepnos¢ danych,

— wymog wykorzystania/ zastosowania wynikow,
— upowszechnianie wynikéw

— efektywno$é rezultatéw wprowadzanych na zmian?%.

2" Tamze s. 24
2 Tamze s. 26



Il. Tworzenie systemu efektywnej autoewaluacji

Jak w praktyce zabrac sie do tworzenia systemu autoewaluacji na miare potrzeb i
mozliwosci mojej szkoty? Jakimi przestankami mam sie kierowaé? Na czyja pomoc moge
liczy¢? Do jakich doswiadczen sie odwotaé? To tylko niektére przyktady pytan spedzaja-
cych sen z oczu niejednego dyrektora szkoty w Polsce.

Nawet jesli by (moze naiwnie) uznaé, ze poziom wiedzy na temat istoty, celéw i zadan
ewaluacji jest wystarczajacy, to wcale nie ma gwarancji, ze wiemy ,,jak sie to robi” w
praktyce. Oczekiwanie, ze kto$ wypracuje gotowy, pasujgcy do realiow kazdej szkoty w
Polsce system jest nierealistyczne. Co wiecej, wprowadzenie takiego, zuniformizowane-
go systemu bytoby bardzo szkodliwe. Narzucone z zewnatrz procedury i prawne regulacje
doprowadzityby w krétkim przedziale czasu do sytuacji, w ktérej skrupulatna, bezreflek-
cyjna realizacja zalecanych procedur przeksztatci ewaluacje w biurokratyczny proceder.
Znamy to dobrze z niedalekiej przesztosci i tkwi on gteboko w mentalnosci wielu ,,akto-
row” edukacyjnej sceny.

Warto mie¢ na uwadze, iz pojawiajgcy sie czesto opor przed zmiang ma swoje zrddfa
takze i w przekonaniu, ze wprowadzenie ewaluacji zaowocuje ,produkcjg kolejnych ton
papierzysk”. Tej okolicznosci nie mozna ignorowac. Przeciwnie - warto sie zastanowié, jak
obroni¢ sie przed sytuacjg, w ktdrej autoewaluacja stanie sie ,,modng etykietka” dla sta-
rych, skompromitowanych i powszechnie krytykowanych praktyk.

W tej sytuacji wyjsciowa przestanka, ktorg warto przyjac¢ bedac dyrektorem szkoty, jest

nastepujace zatozenie:

musze zbudowac system na miare potrzeb i mozliwosci mojej placowki. O takim systemie

ja i moi wspétpracownicy powiemy, Ze jest naprawde nasz i dla nas




Przestrzen za pierwszymi drzwiami - planowanie

Budowanie systemu bedzie przypominato otwieranie kolejnych drzwi. Otwarcie jed-
nych zacheci do uchylenia kolejnych. Za pierwszymi, metaforycznymi ,,drzwiami” kryje sie
pokdj — cele i zadania autoewaluacji. Jak sie zabra¢ do jego ,,urzadzania”?

Kazda ewaluacja zaczyna sie od jej precyzyjnego zaplanowania. W praktyce szkolnej do-
brym rozwigzaniem jest przeprowadzenie ,burzy mézgow”, lub dyskusji grupowej, ktorej

celem bedzie znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytania:

Po co?

Co?

Komu?

Kto?

Z czyjg pomoca?

Jak?

lle czasu i jakie srodki nalezy zapewnic?

W jaki sposdb zaprezentujemy wyniki?

w0 N o U B W DN oE

Jak sprawdzi¢ czy wyniki ewaluacji zostaty wykorzystane w praktyce?

Na zadne w wyzej wymienionych pytan nie ma gotowych odpowiedzi. Dlatego odpowie-
dzialnoscig dyrektora jest staranne przygotowanie sie do takiej sesji i wystgpienie w jej trak-
cie w roli moderatora. Nie moze wystgpi¢ tutaj wystapi¢ z pozycji tego , ktéry juz wie”. A na-

wet ,jesli wie”, to czy warto postuchaé innych?

Jesli jestes przekonany, masz gotowe odpowiedzi na kazde z tych pytan, nie warto tracic
czasu na taka sesje

Nalezy jednak pamietac, ze zespdt traci wowczas szanse na osiggniecie, wspomnianego
wczesniej ,poczucia sprawstwa”. Jego brak, zdecydowanie obnizy motywacje i zaangazowa-
nie zespotu pedagogicznego w prowadzenie ewaluacji. Natomiast dyrektor szkoty, pewnie
nieswiadomie, wkracza na $ciezke ewaluacji biurokratyczne.j
Jaki jest sens kazdego z tych pytan?

Pytanie ,,po co?” jest pytaniem o cele planowanej ewaluacji. Moderujgc dyskusje trzeba

ja kierowac na takie tory zeby:




1. Upewnic sie, czego jej uczestnicy oczekujg od ewaluacji. W jakich obszarach dziatal-
nosci szkoty widzg realne mozliwosci wykorzystania jej wynikéw?

2. Zorientowad sie w jaki sposdb rozumiejg istote autoewaluacji. Jakiego rodzaju realne
obawy demonstruja? Do jakiego stopnia sg ,naznaczeni” manierg utozsamiania ewa-
luacji z ocenianiem?

3. Doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej cele ewaluacji stang sie jasne i klarowne dla
wszystkich. Nawet jesli nie wszyscy bedg przekonani do nich w petni, to przynajmniej
nikt nie bedzie przypisywat dyrektorowi ,nieczystych intencji”. Cele zostang uzgod-
nione w sposéb demokratyczny i uznane za rzeczywiscie wazne dla istnienia i rozwoju

szkoty.

Pytanie ,,co” jest pytaniem o przedmiot i zadania planowanej ewaluacji. W sytuacji, kiedy
jesteSmy na poczatku drogi, uzyskanie odpowiedzi nie bedzie najprostszym zadaniem. Jakimi
przestankami nalezy sie kierowac ustalajagc zakres i przedmiot ewaluacji? Warto wzig¢ pod
uwage nastepujace:

1. Wymogi zewnetrzne. Jest ich wiele. Przyjmujg one postac oczekiwan formutowanych
przez catkiem pokazna liste interesariuszy®® (stakeholders) Wsréd nich znajduja sie:
panstwo (reprezentowane przez organ nadzorujacy), spotecznosé lokalna (organy
prowadzace), pracodawcy, rodzice itp. W zaden sposéb nie umniejszajgc roli oczeki-
wan pozostatych podmiotéw, sugeruje, zeby na poczatek przyjgé perspektywe pan-
stwa. Zostata ona zwerbalizowana w postaci dokumentu, w ktérym okredla sie szcze-
gétowe wymagania dotyczace — miedzy innymi — szk6t*°. W trosce o spdjnosé funk-
cjonowania obu elementéw wprowadzanego systemu warto jest, szczegdlnie na po-
czatku, ogniskowaé ewaluacje na kwestie stanowigce tresci wymagan. S3 to takie ob-
szary jak:

1. efekty funkcjonowania szkoty,
2. procesy edukacyjne,

3. relacje szkotfa-$rodowisko

4

zarzgdzanie szkota.

2 Stakeholders, to kolejny, trudny do przethumaczenia na jezyk polski termin. Stowo ,,udzialowcy” brzmi
okropnie z racji swoich ekonomicznych konotacji. Jest nazwa dla podmiotow zainteresowanych jakos$cia funk-
cjonowania placowki (przyp. H.M.)

% Stanowia one zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego



W kolejnych latach, bogatsi o doswiadczenia, staniemy wobec koniecznosci uwzglednia-

nia - w trakcie ogniskowania ewaluacji - oczekiwan takze innych interesariuszy

2. Wymogi wewnetrzne. Sg to potrzeby konkretnej szkoty. Wynikajg one z biezgcych
problemdw, ktérych rozwigzania szkota poszukuje projektujgc i wdrazajgc réznorod-
ne programy. Ewaluacje nalezy ogniskowaé na przebieg realizacji tych programdw

(ewaluacje formatywne) oraz ich efekty (ewaluacje konkluzywne).

Moderujgc przebieg dyskusji w tej czesci sesji warto miec z ,,tytu gtowy” nastepujace zasady:

Mniej znaczy lepiej. Zasada to nakazuje bardzo rozwazne dobierac ilos¢ obszarow
przewidzianych do ewaluacji. Nalezy pamieta¢, ze poczatkujemy tutaj proces ogniskowana
ewaluacji na kwestie rzeczywiscie istotne dla rozwoju szkoty. Trzeba zatem dokona¢ dra-
stycznej selekcji i konkretyzacji potencjalnych obszaréw. Mozna tutaj postuzy¢ sie listg na-
stepujacych kryteriow selekcji:

=  waga, znaczenie dla szkoty,

= stopien trudnosci do zbadania,

» jstniejgca wiedza na temat tego, jak jest (unikajmy jak ognia obszaréw o ktérych
wiadomo, ze tam sie rzeczy majg dobrze, jak itych, w ktdrych nie ma mozliwosci
jakiejkolwiek poprawy oraz wiadomo dobrze, dlaczego tak sie dzieje),

= zasoby i srodki mozliwe do przeznaczenia na ewaluacje.

Poetyka konkretu. Podstawg kazdego, sensownego i efektywnego dziatania zespoto-
wego jest precyzja jezyka. Opisywana czes¢ sesji bedzie miata bardzo wazny, chociaz ubocz-
ny, skutek. Dobrze poprowadzona dyskusja doprowadzi do uzgodnienia znaczenia i ujednoli-
conego rozumienia niekiedy abstrakcyjnych termindw, ktérymi uczestnicy bedg sie postugi-
wac odwotujac sie na przyktad do zapisdw zawartych w wymaganiach wobec szkét. Badania
dowodzg, iz na 0gdt nauczyciele nie postugujg sie jezykiem wspodtczesnej pedagogiki czy teo-
rii zarzadzania. Znakomicie opanowali jezyk przedmiotu, ktérego uczg. Méwigc o pracy dy-
daktycznej i wychowawczej raczej postugujg sie jezykiem potocznym. Niestety daleko mu do
precyzji. tatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej przyjdzie uzgodnié¢ w zespole sens i
znaczenie niektérych zapiséw zawartych w wymaganiach. Podam pierwszy z brzegu przyktad:
»W szkole lub placéwce prowadzone sg dziatania zwiekszajgce szanse edukacyjne uczacych
sie. Podstawowg zasadg tych dziatan jest indywidualizacja procesu edukacji (...)” Nie musze
nikogo przekonywac, ze w takich przypadkach konieczny bedzie ,przektad” i nadanie tego

typu sformutowaniom sensu praktycznego. Moderator moze uzna¢, ze dyskusja toczy sie w



dobrym kierunku i przyniesie oczekiwane owoce jesli dojdzie do wniosku, ze jej uczestnicy
wiedzg o czym mowig.

Primum non nocere. Ewaluacja moze by¢ bardzo niebezpiecznym instrumentem. Nie-
wtasciwie zaprojektowana i przeprowadzona moze przynies¢ wiele szkéd. Warto zatem pa-
mietaé o tym juz na etapie planowania. Zasada to nakazuje szczegdlng ochrone dobr osobi-
stych oséb, ktdrych dotyczy. W tej sytuacji nalezy pamieta¢, iz nie wszystko i wszyscy mogg
by¢ obiektem zainteresowan ewaluatorow. Poddaé ewaluacji mozna jedynie dziatania, zad-
nym wypadku osoby. Ewaluacja nie moze by¢ rodzajem zabawy w ,,matego donosiciela”

Pytanie komu? wyznacza koniecznos¢ ustalenia listy oséb zainteresowanych wynikami
ewaluacji. W toku sesji warto jest uzgodnié kto, po co, kiedy, w jakim zakresie i w jakiej for-
mie zostanie poinformowany o wynikach prowadzonych ewaluacji. Nie nalezy lekcewazyé
wagi wspomnianych tu kwestii i nie s one — jak sie wydaje - banalne. Istotg ewaluacji jest
wszak komunikacja. Jesli autoewaluacja ma stuzy¢ budowaniu publicznego zaufania do szkoty
nie mozna tej sprawy zaniedbad. Pracujac nad tg kwestig mozna sie postuzy¢ matrycg do
tworzenia , listy rankingowej” odbiorcéow ewaluacji31 Przedstawiam jg na rys. 3.

Pytanie kto? jest pytaniem o zespot/zespoty powotane do zaprojektowania i przeprowa-
dzenia ewaluacji. Sesja poswiecona planowaniu ewaluacji powinna pomdc w wyselekcjono-
waniu tej grupy oséb. W praktyce prawie caty personel bedzie musiat uczestniczy¢ w proce-
sie prowadzenia autoewalucji. Trudno sobie wyobrazi¢, iz ktokolwiek zastgpi nauczycieli w
prowadzeniu ewaluacji wtasnych zajeé¢, nowo wprowadzanych programéw itd. Z tym pewnie
bedzie najtatwiej, bo kazdy z nich z takim rodzajem ewaluacji miat juz stycznos¢ (np. w trak-
cie kurséw i szkolen). Dla wielu jest to juz pewnie ,chleb powszedni”. Trudniejsze bedzie
znalezienie oséb tworzgcych rodzaj ,,grupy sterujgcej”, odpowiedzialnej za koordynacje cato-
Sci dziatan, projektowanie ewaluacji, zbieranie danych, ich opracowanie oraz komunikowanie

wynikow.

31 Zamieszczony nizej przyklad jest zmodyfikowana wersja propozycji J. MacBeath’a i A. McGlynn’a. — op. Cit.
s. 11



Postugujgc sie ponizszq tabelg prosze okresli¢ w jakim stopniu kazdy z wymienionych tam
podmiotdw jest zainteresowany wynikami prowadzonej w naszej szkole autoewaluacji. Zna-
czenie informacji prosze okresli¢ zakreslajgc jednqg z cyfr od 1 do 6 (1 oznacza najmniejsze

znaczenie, 6 - najwieksze )

Przedmiot ewaluacji Odbiorcy Ranga

Rodzice 23

Organ prowadzgcy

Wyniki procesu ksztatcenia i Organ nadzorujacy

wychowania Uczniowie

Nauczyciele

Spotecznos¢ lokalna/lokalne media

Rodzice

Organ prowadzacy

Organ nadzorujacy

Procesy nauczania/uczenia sie | Uczniowie

Nauczyciele

Spotecznos¢ lokalna/lokalne media

Rodzice

Organ prowadzacy

Organ nadzorujacy

Wspotpraca ze Srodowiskiem Uczniowie

Nauczyciele

Spotecznos¢ lokalna/lokalne media

Rodzice

Organ prowadzacy

Organ nadzorujacy

Zarzadzanie i organizacja pracy | Uczniowie

w szkole Nauczyciele
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Spotecznos$¢ lokalna/lokalne media

Rys. 3. Ranking odbiorcéw autoewaluacji ze wzgledu na stopien zainteresowania jej wynikami

Nie kazdy nadaje sie do prowadzenia ewaluacji. Dokonujgc selekcji potencjalnych ,,ewaluato-
row” warto rozwazy¢ uwzglednienie nastepujacych kryteridéw
= Wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie w zakresie prowadzenia autoewaluacji — ele-
mentarna wiedza z zakresu teorii ewaluacji, podstawy wiedzy z zakresu metodologii
badan spotecznych, praktyczne umiejetnosci z konceptualizacji (projektowanie), sto-
sowania metod zbierania danych, ich opracowania oraz interpretacji wynikdéw.

=  Wysoki prestiz w zespole nauczycielskim




= Ponadprzecietny poziom kompetencji spotecznych (umiejetno$¢ pracy w zespole,
niekonfliktowo$é, asertywnosé, optymizm itp.
= Pozytywna motywacja do tego typu zajecia
Mimo, ze do prowadzenia autoewaluacji nie s3 konieczne profesjonalne umiejetnosci,
moze sie okazaé, ze trudno taka grupe utworzyé. Warto wowczas dokonac bilansu potencja-
tu kadrowego i pokusi¢ sie o prébe diagnozy potrzeb szkoleniowych nauczycieli w zakresie
ewaluacji.

Trzeba bedzie precyzyjnie okresli¢ jaka, konkretng wiedze i umiejetnosci nalezatoby
uzupetni¢ i kierowac nauczycieli na takie szkolenia, ktére gwarantujg ich zdobycie. Na po-
czatku zapewne nie bedzie fatwo. W sytuacji boomu ewaluacyjnego jaki w Polsce ostatnio
przezywamy, ofert szkoleniowych jest i bedzie bardzo wiele. Nalezy jednak pamietaé, ze ich
jako$¢ moze by¢ bardzo rézina. Czesto osoby prowadzace zajecia z ewaluacji edukacyjnej,
sami sie jej dopiero uczg. Nie obejdzie sie zatem bez samoksztatcenia uzupetnianego przez
réoznorodne ,,sieci wsparcia” w tej dziedzinie.

Dobrze bytoby, izby osoby tworzgce ,zespdt sterujgcy” nie stanowity nieformalnej
grupy>2. W trosce o nalezny im status i range warto taki zesp6t powotaé na mocy na przyktad
zarzadzenia dyrektora. Nie ma tez uzasadnienia, zeby dyrektor, jako osoba odpowiedzialna
za wprowadzenia systemu efektywnej autoewaluacji w szkole, byt cztonkiem tego zespotu.
Lepiej w tym wypadku, kierujgc sie dobrem szkoty, skorzystaé z zasady delegowania upraw-
nien.

Kto moze poméc? Doswiadczenie projektu Evaluating Quality in School Education’
(wzieto w nim udziat 101 szkét z 18 krajow w Europie) uczy, ze bardzo pomocng jest instytu-
cja , krytycznego przyjaciela”*. Jak pisza autorzy wspomnianej pracy , jednym z najbardziej
wartosciowych elementdéw projektu byto wsparcie i zacheta ze strony krytycznych przyjaciot.

Przydzielano ich szkotom lub szkoty wybieraty ich same, a oni wnosili do szkét cate bogactwo

%2 7Zwroémy uwage, iz w wymaganiach dla poziomu B znajduje si¢ nastepujacy zapis: Ewaluacja wewnetrzna
prowadzona jest przez zespoly nauczycieli (Obszar 4 — zarzadzanie, wymaganie 4.2)

%% Zostat on szczegotowo opisany w przettumaczonej na jezyk polski pracy J. MacBeath’a, M. Schratz’a, D.
Mruret’a i L. Jakobsen’a ,,Czy nasza szkota jest dobra™? (Tytut oryginatu — ,,Self-evaluation in European Scho-
ols”)., op. cit.

3 Instytucja ,.krytycznego przyjaciela” bardzo szczegblowo zostata opisana rowniez w pracy ,,Autoewaluacja w
szkole”, por. Autoewaluacja... op. cit, ss. 116-119



doswiadczenia zawodowego i potocznego. Obowigzki mieli proste: by¢ przyjaznym i by¢ kry-
tycznym, ale wymagano od nich wysokich i ztozonych kompetencji”35.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by w trakcie budowy systemu efektywnej, szkolnej autoewalu-
acji nie skorzysta¢ z pomocy krytycznych przyjaciét. Zanim jednak podejmie sie decyzje o
wyborze krytycznego przyjaciela nalezy do$é precyzyjnie okresli¢ jego zadania. W przypadku
autewalucji moga by¢ one nastepujace:

— pomoc w projektowaniu ewaluacji,

— doradzanie przy konstrukcji i wyborze metod i narzedzi zbierania danych oraz postu-

giwania sie nimi,

— doradzanie przy gromadzeniu danych,

— udziat wich interpretacji,

— pomoc/konsultacja w trakcie przygotowania raportow.

Krytyczny przyjaciel nie jest wynajetym ekspertem, konsultantem czy kims, kto bedzie
nadzorowat ewaluacje. Raczej w specyficzny sposéb faczy on wszystkie te role nadajac im
nowa jakos¢. O jego przydatnosci decydujg w réwnym stopniu fachowos$é oraz znajomosé
realiéw szkoty jak i reprezentowany, wysoki poziom kompetencji spotecznych. Wsrdd nich
decydujagce znaczenie ma otwartos¢, umiejetnosc stuchania, znajomosé terenu, umiejetnosé
doradzania, tatwos$¢ nawigzywania relacji interpersonalnych oraz komunikatywnos¢ i pomy-
stowos¢. Kandydatéw na krytycznych przyjaciét mozna poszukiwac wsréd nauczycieli akade-
mickich znajgcych szkote oraz posiadajgcych doswiadczenie w prowadzeniu badan ewalu-
acyjnych, kadry osrodkéw doskonalenia nauczycieli, dyrektoréw i nauczycieli z innych szkoét —
moze takze studentdw wyzszych lat studidw pedagogicznych.

Dobrze poprowadzona sesja przyblizy dyrektora do podjecia decyzji o tym, czy skorzystaé z
instytucji krytycznego przyjaciela oraz komu takg role zaproponowad.

Sugerowatbym takze rozwazenie mozliwosci konsultacji projektu ewaluacji — szczegélnie w
jego warstwie metodologicznej z fachowcem/fachowcami w tej dziedzinie jeszcze przed dys-
kusjg na radzie pedagogiczne;.

Pytanie jak? jest adresowane do zespotu, ktéry przygotuje szczegdtowy projekt/projekty

ewaluacji. Niemniej warto jest dostarczyé mu pewnego ,materiatu wyjsciowego” w postaci

* Tamze, s. 125



decyzji o charakterze strategicznym. Materiaf taki utworzg odpowiedzi na nastepujace pyta-

nia:

Jaka strategie metodologiczng przyja¢ w trakcie autoewaluacji? Zbieraé¢ ,twarde”
dane ilosciowe czy raczej pdjs¢ w kierunku ewaluacji opartej na strategii metodolo-

gicznej typu ,studium przypadku”>®

. Ta druga nakazuje uwzglednienie wielu punktow
widzenia, siegniecie po wiele zrédet i metod zbierania danych. Studium przypadku37 z
definicji ,nie ufa” danym pochodzgcym jedynie z badan ankietowych, ,nie kreci no-
sem” na dane jako$ciowe pochodzace z obserwacji, wywiadéw, analizy dokumentar-
nej (np. fotografie czy inne wytwory ucznidw zaangazowanych w proces zbierania
danych).

Na jaki typ autoewaluacji sie zdecydowac? W jakich obszarach zastosowac ewaluacje
formatywne, a kiedy konkluzywne? W jakich obszarach prowadzi¢ ewaluacje w ra-
mach perspektywy odpowiedzialnosci a kiedy odwotac sie do perspektyw poznaw-
czych i rozwojowych®®?

Kiedy zastosowac ewaluacje proaktywna, a kiedy rozjasniajacg i monitorujgcy?

Jakie ewaluacje prowadzi¢ na poziomie szkoty jako catosci (poziom instytucjonalny) i

na poziomie jednostkowym — pracy indywidualnego nauczyciela?

Oczywiscie odpowiedzi na kazde z wyzej przytoczonych pytan sg pochodng jasno sprecy-

zowanych zatozen odnosnie tego, jakiej wiedzy potrzebujemy i do czego konkretnie chcemy

ja wykorzystaé.

lle czasu i jakie srodki nalezy zapewni¢? Autoewaluacja jest procesem, a nie kilkudnio-

wa akcjg. Warto zatem przemysle¢ doktadnie kwestie, jak w perspektywie jednego roku

szkolnego zaplanowac poszczegdlne czynnosci. W ich zakres wchodzi:

Przygotowanie projektu/ projektéw.

Jego/ich prezentacja na radzie pedagogicznej oraz dyskusja nad kryteriami i wskazni-
kami ewaluacji.

Zbierania danych.

Ich opracowanie ilo$ciowe i jakosciowe.

% W aneksie znajduje si¢ materiat opisujacy te strategie.

%" Nie nalezy myli¢ metody indywidualnych przypadkéw ze strategia badawcza jaka jest studium przypadku
(case study). Szerzej na ten temat pisze migdzy innymi K. Konarzewski. Por. K. Konarzewski, Jak uprawiac
badania o§wiatowe. Metodologia praktyczna, Warszawa 2000, ss. 78-80

% Perspektywy te zostaly wyjasnione we wezesniejszej czesci tego opracowania



Przygotowanie raportow.

Komunikowanie wynikéw ustalonym wczesniej odbiorcom.

Dyskusja na radzie pedagogicznej nad wynikami ewaluacji.

Podjecie decyzji o tym, jakie dziatania nalezy przedsiewzig¢ w celu poprawy funkcjo-

nowania poszczegdlnych obszardéw dziatalnosci szkoty.

Celem tej czesci sesji jest przygotowanie materiatu do sporzgdzenia harmonogramu auto-

ewaluacji na dany rok szkolny.

W jaki sposob zaprezentujemy wyniki? Jest to pytanie o adresatéw, forme i rodzaj oraz

czestotliwos¢ prezentacji raportow. Do tych kwestii wréce jeszcze w dalszej czesci opraco-

wania

Jak sprawdzi¢ czy wyniki ewaluacji zostaty wykorzystane w praktyce? Cechg efektywnej

autoewaluacji jest fakt, ze nie jest ona sztukg dla sztuki. Jej wyniki powinny by¢ postawg do

podjecia decyzji o dziataniach prowadzacych do zmiany na lepsze w tych obszarach pracy

szkoty, gdzie jest to tylko mozliwe. Planujgc ewaluacje warto mie¢ to stale na uwadze. W

szczegolnosci konieczne bedzie:

monitorowanie dziatan, ktére zostaty podjete z wykorzystaniem wynikéw ewaluacji,
przygladanie sie wartosci ich efektéw (bedzie tutaj potrzebny rodzaj ewaluacji kon-
kluzywnej,

analiza stopnia wykorzystania jej wynikdw w ostatecznej wersji raportu z ewaluacji
zewnetrznej,

monitorowanie ubocznych (takze negatywnych) skutkédw prowadzenia w szkole auto-

ewaluacji.

Jako rodzaj syntezy wyzej zamieszczonych uwag mogg postuzy¢ informacje zamieszczone w

ponizszej tabeli.



tabela 2. Zestawienie kwestii istotnych w procesie planowania ewaluacji

KWESTIE WAZNE W FAZIE PLANOWANIA EWALUACI*

1. Powody, cele i motywy:

= (Czy ewaluacja ma stuzy¢ tobie, czy komus$ innemu?

= Dlaczego przeprowadzasz ewaluacje?

= Kto powinien otrzymac dane o wynikach ewaluacji?

2. Wartosci:

= Czy w wyniku ewaluacji mozna przedsiewzig¢ dziatania lub podjgé decyzje?
Czy jest ktos lub cos, co blokuje te decyzje?

Interpretacja:

Czy strony zaangazowane w ewaluacje uzgodnity jej rodzaj?

Przedmiot:

Jakiego rodzaju informacji potrzebujesz?

Ewaluator (ewaluatorzy):

Kto zbiera informacje?

=  Kto pisze raporty?

6. Metody:

= Jakie metody nalezy zastosowac dla uzyskania potrzebnych informacji?

= (Czy moga by¢ one opracowane i zastosowane w czasie, ktdrym dysponujesz?
= (Czy metody zostang zaakceptowane przez osoby, ktérych dotyczy ewaluacja?
7. Czas:

® |le czasu mozna zarezerwowac na ewaluacje?

= |le czasu wystarczy na zebranie i analize danych?

8. Pozwolenie i kontrola:

= (Czy uzyskane zostaty wszelkie pozwolenia konieczne do przeprowadzenia ewaluacji?
= (Czy udziat w badaniach jest dobrowolny?

= Kto decyduje o tym, co ma sie znalez¢ w raporcie?

9. Wykorzystanie:

= Kto decyduje o sposobie wykorzystania ewaluacji?

Czy uczestnikom ewaluacji przedstawiona zostanie robocza wersja raportu?
= (Czy forma raportu dostosowana jest do jego odbiorcow?

Pamietaj:

= Zachowaj jak najwiekszg prostote - unikaj skomplikowanych analiz.

= Mysl defensywnie — jesli co$ moze sie nie udaé na pewno sie nie uda.

W

IS

=

9 por. C. Robson, Projektowanie ewaluacji, w: Ewaluacja w edukacja, L. Korporowicz red. Warszawa 1997,
s5.159




Projektowanie autoewaluacji

Majac jako tako urzadzony pierwszy pokdj warto otworzy¢ drzwi do kolejnego. Za ni-
mi pojawia sie duza, na razie pusta przestrzen — obszar projektowania. Zagospodarowanie
tej przestrzeni naleze¢ bedzie do powotanego przez dyrektora zespotu sterujgcego. Dobrze,
izby w jego sktadzie byt krytyczny przyjaciel.
Budowe domu zaczynamy od fundamentéw. Sg tacy, ktérzy prébowali to czyni¢ od
dymu z komina. tatwo sobie wyobrazi¢ z jakim skutkiem. Metaforycznym ,fundamentem” w
ewaluacji jest jej projekt. Jego opracowanie wymaga sporego wysitku intelektualnego, pew-
nego doswiadczenia i znajomosci rzeczy. Warto jednak, jak sie przekonamy, wysitek taki pod-
jac.
Projekt ewaluacji®® ma ustalona strukture. Tworza ja nastepujace komponenty:
1. Przedmiot i zadania ewaluacji
Pytania kluczowe
Kryteria/wskazniki
Strategia badawcza

Metody i techniki zbierania danych

2

3

4

5

6. Metody doboru préby

7. Formy komunikowania wynikéw
8. Harmonogram

9

Aneks (zawierajgcy miedzy innymi wzory narzedzi badawczych)

Ogniskowanie przedmiotu ewaluacji oraz jej zadan
W praktyce materiatem wyjsciowym bedg informacje zawarte w planie ewaluacji. Za-
daniem zespotu sterujgcego bedzie ich opracowanie metodologiczne i (czasem) jezykowe. W

tej sytuacji zadanie bedzie dosy¢ proste. Spdjrzmy na kilka zamieszczonych nizej przyktadow:

Przyktad 1.

%0 Zgodnie z najnowsza ,,moda” projekt ewaluacji nosi nazwe raportu metodologicznego. Zainteresowanym
polecam przeszukanie stron internetowych wpisujac do przegladarki internetowej (np. Google’a) hasto ,,raport
metodologiczny” Znajdziemy tam mnéstwo przyktadow ,,pigknie ubranych” w forme prezentacji.



Jak okresli¢ przedmiot ewaluacji dla pierwszego obszaru wymagan wobec szkét okreslonego

jako ,efekty”? Sprawa jest tutaj niezmiernie prosta. Wystarczy napisac:

Przedmiotem autoewaluacji sg wyniki ksztatcenia i wychowania w nastepujacych szczegéto-
wych obszarach:

- wyniki egzaminéw i sprawdzianéw

- system motywowania uczniéw do nauki

- odroczone efekty ksztatcenia

- dziatania na rzecz bezpieczenstwa i dyscyplginy w szkole

Jak tatwo zauwazyé, dokonatem tu zabiegu polegajgcego na przettumaczeniu jezyka , wyma-
gan” na nazwy kategorii, ktére — jak mi sie nieskromnie wydaje — rozumiem. Stowo ,rozu-
mienie” oznacza jednoczesnie mozliwo$é nadania im empirycznego sensu. W praktyce, z catg
pewnoscig zajdzie koniecznosé redukcji tych obszaréw do takich, ktére sg naprawde wazne
dla konkretnej szkoty. Zaistnieje réwniez koniecznos¢ ich konkretyzacji, wpisania w rodzaj
wtasnego ,, pomystu na szkote” funkcjonujgcg w konkretnym miejscu, czasie i historii. Zabie-
giem, ktdry moze ufatwi¢ tworzenie takiego pomystu z wykorzystaniem wymagan panstwa
wobec szkoty jest wypracowanie ,jabtka wartosci”. Przyktad zamie$citem w aneksie 1
Formutujgc zadania ewaluacji mozna postuzyc sie okresleniem:
Celem jest zebranie informacji, ktére zostang wykorzystane ............. (tutaj nalezy wpisac ro-

dzaj dziatania, ktére zostanie podjete z wykorzystaniem wynikéw) np.

Przedmiot ewaluacji Zadania

funkcjonowanie programoéw profilaktyki Wyniki ewaluacji zostang wykorzystane do
wprowadzenia niezbednych korekt w zakre-
sie tresci, metod oraz form realizacji pro-

gramow/dziatan profilaktycznych

Podobnie mozemy postgpi¢ w przypadku kolejnych zapiséw zawartych w wymaganiach. Pa-

mietajmy jednak o zasadzie selekcji — mniej znaczy lepiej




Pytania kluczowe maja na celu konkretyzacje przedmiotu ewaluacji. Jest to w istocie
rzeczy zabieg polegajacy na rozbiciu przedmiotu ewaluacji na szczegétowe kwestie i nadanie

im formy gramatycznej pytan. Jako przyktad mozna podac rozwigzanie nastepujace:

Przedmiot ewaluacji Pytania kluczowe

W jaki sposdb w szkole analizowane sg wy-

niki egzamindw zewnetrznych?

Wyniki egzamindw zewnetrznych Jaka jest dynamika zmian osigganych wyni-
kow egzamindw zewnetrznych w przeciggu

ostatnich lat?

Typowe btedy w trakcie formutowaniu pytan kluczowych:

1. Btqd ,,dwa w jednym”.
Zwrdéémy uwage na nastepujace pytanie:
,Czy uwzgledniajgc uprzednie osiggniecia uczniow, ich postepy sq lepsze od oczekiwanych,
gorsze czy zblizone do nich?”
Wada tego pytania jest wigczenie kryterium ewaluacji w tres¢ pytania. W rezultacie pojawity
sie w nim zwroty wartosciujace , lepsze”, ,gorsze”, ,zblizone”. OdpowiedzZ na tak postawio-
ne pytanie ma ,zerowg” wartos$¢ poznawczg. Zdanie, ktére moze by¢ mozliwg odpowiedzig
np. ,Uczniowie uzyskujg lepsze wyniki od oczekiwanych” nie jest ani prawdziwe ani fatszy-
we. Nie jesteSmy w stanie go zweryfikowac dopédty, dopdki nie bedziemy wiedzieé co to zna-
czy ,lepsze od oczekiwanych”. Jak ognia nalezy unika¢ przymiotnikéw i terminédw wartosciu-
jacych w tresci pytania. Dla badacza, takie sformutowania nie majg zadnej wartosci. Jak wy-
brna¢ z tej putapki? Odpowiedz jest prosta. Oddzieli¢ pytanie kluczowe od kryterium. Na

przyktad:

Pytanie kluczowe Kryterium ewaluacji

Jaka jest dynamika zmiany osiggniec¢ szkol- | Relacja miedzy osiggnieciami rzeczywistymi
nych uczniow? lub a oczekiwanymi
Jakie zmiany w osiggnieciach szkolnych za-

szty w stosunku do poprzedniego okresu?




2. Mania ,,czykania”. Taka (mam nadzieje — zabawng) nazwe rezerwuje dla czesto spotyka-
nej maniery naduzywania partykuty pytajnej ,czy”. Pytanie opatrzone takg partykuta ma
dwie powazne wady. Pierwsza polega na tym, ze mozna udzieli¢ na nie tylko jednej z dwu
mozliwych odpowiedzi — tak lub nie. Druga to taka, ze na ogét sg to pytania, w ktérych za-
warta jest juz odpowiedz prawie w gotowej postaci — sg to pytania z ukrytym zatozeniem. Na
przyktad w odpowiedzi na pytanie: Czy szkota pod wzgledem osiggnie¢ w nauce zwiekszyta,
czy tez zmniejszyta luke miedzy dobrymi i stabymi uczniami oraz pomiedzy chtopcami i dziew-
czynkami? az sie prosi zeby odpowiedzie¢ —, po trzykroc tak”

3. Nieprecyzyjny jezyk. Czesto zdarza nam sie zapominaé, ze podstawg powodzenia w do-
chodzeniu do mozliwie wiernego opisu i wyjasniania rzeczywistosci jest precyzja jezyka. Na
etapie formutowania pytan kluczowych nie musimy zabiegac o to, by jezyk byt zrozumiaty dla
wszystkich. Wystarczy, ze rozumiejg go autorzy projektu. Podobnie jak chemik, ktory nie od-
wazy sie uzy¢ nazwy sol w stosunku do chlorku sodu, ewaluator nie uzyje stow ,che¢” czy
»,Charakter”. Ma przeciez w swoim stowniku takie terminy jak ,,motywacja” czy ,,osobowos¢”
Im bardziej precyzyjny, pozbawiony wieloznacznosci jest jezyk pytan kluczowych tym lepiej
dla powodzenia badania ewaluacyjnego.

4. Rozbudowana lista pytan kluczowych. Czasem niesieni ,,weng tworczg” formutujemy zto-
zong z kilkunastu pozycji, saznistg liste pytan kluczowych. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
na kazde z nich bedziemy zmuszeni odpowiedzie¢ na podstawie zebranych danych empirycz-
nych. tatwo sobie wéwczas wyobrazi¢ jak opastym dzietem bedzie raport. Konieczne jest
zatem budowanie pytan o mozliwie wysokim stopniu ogdlnosci.

5. Pytania do wrdziki. Nie warto zadawac pytan, na ktdre nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na
podstawie zebranych danych empirycznych. Do tej grupy nalezg réwniez pytania zadawane
w czasie przysztym. Na przykfad: ,Co sie bedzie dziato w mojej szkole po wprowadzeniu no-
wego systemu nadzoru pedagogicznego?”

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi mozna formutowac pytania kluczowe w formie przed-

stawionej ponizej:

Obszar wymagan | Pytania kluczowe

W jaki sposdb zostata wypracowana koncepcja pracy szkoty?

W jaki sposdb realizowana jest koncepcja pracy szkoty?

Procesy Jaki charakter ma koncepcja programowa szkoty?

W jaki sposdb przebiega uczenie sie w klasie?

Jakie koncepcje nauczania realizowane sg w szkole?




W jaki sposdb funkcjonuje szkolny system oddziatywan wychowaw-
czych?

W jaki sposéb przebiega wspdtpraca szkoty z instytucjami srodowiska
lokalnego?

Jakie dziatania podejmuje szkota w ksztattowaniu wtasnego wizerunku w
Srodowisko srodowisku lokalnym?

Jakie jest miejsce rodzicéw w szkole?

Jaki charakter majg relacje miedzy poszczegdlnymi grupami pracowni-
kow szkoty

Zarzadzanie W jaki sposdb sprawowany jest wewnetrzny nadzor pedagogiczny?

Jak funkcjonuje wewnetrzny system zapewniania jakosci?

W jaki sposéb wykorzystuje sie baze materialng i wyposazenie w realiza-
cji podstawy programowej, przyjetych w szkole programdw nauczania
oraz innych zadan statutowych?

Sprostanie wymogom formalnym, w przypadku formutowania pytan kluczowych, nie
powinno sprawia¢ wiekszych trudnosci. Przy odrobinie szacunku dla polszczyzny, precyzji i
trzezwego, logicznego myslenia ,damy rade” — jak sie dzisiaj zwykto mawiaé. Sprawa staje sie

bardziej skomplikowana w momencie postawienia sobie pytania: ,Po co mi to wiedzie¢?”

W jaki sposob w praktyce moge wykorzysta¢ wiedze, ktora dostarczy mi odpowiedz na

kazde z tych pytan?

W takiej chwili rodzi sie koniecznos$¢ wykorzystania wspominanej wczesniej wiedzy na temat
ptaszczyzn czy raczej perspektyw ewaluacji w szkole. Projektowanie ewaluacji wymaga za-
stanowienia sie, ktdra z perspektyw ewaluacji i w jakim obszarze dostarczy uzytecznej wie-
dzy. Podjecie decyzji rzutuje na sposéb formutowania pytan kluczowych i dobdr kryteriow
ewaluacji. Kilka przyktadéw. W ewaluacji w perspektywie ,odpowiedzialnos$¢/rozliczalnos¢”
poszukuje sie wiedzy, ktdrej zakomunikowanie spowoduje, iz wszystkie podmioty zaintere-
sowane efektami jej dziatalnosci (stakeholders) dojdg do wniosku, iz szkota dobrze spetnia
swoje wobec nich powinnos$ci. Rzecz jasna przyjecia takiej perspektywy nie oznacza, ze wynik
ewaluacji bedzie miat posta¢ komunikatu: ,,Opowiemy wam jak to robimy. Robimy to dobrze.
Dajcie nam Iaurke!"“.

Mysle, ze mimo wszystko, warto sie w tym wifasnie miejscu zastanowi¢, jaki sens ma
nieprzettumaczalny na jezyk polski termin ,accountability”. Jak zauwaza K. Kruszewski:

,Jedno z najmodniejszych w oswiacie (i pedagogice) anglosaskiej poje¢ accountability odpo-

*1'W wersji ,,masochistycznej” moglby on wybrzmieé: ,,Wicie, rozumicie, staramy sie...ale jakosik nam nie
wychodzi”.




wiada potgczonym znaczeniom dwdch polskich termindw, z ktérych drugi brzmi wstretnie:
odpowiedzialnos¢ + rozliczalnos$¢. Szkota otrzymuje uprawnienia do samodzielnego kierowa-
nia jakims fragmentem swojej pracy, teraz sg to gtdwnie wyniki nauczania, ale poddac sie
musi rozliczaniu z wykorzystania swojej samodzielnosci. Do accountability czesto dotacza sie
transparency — przejrzystosé, praca przy podniesionej kurtynie: szkota musi ujawni¢ wszyst-
kie aspekty swojej pracy przed administracjg szkolng, rodzicami, spotecznoscig lokalng, opi-
nig publiczna"“. Na nowe, ciekawe aspekty znaczeniowe zwraca uwage Eugenia Potulicka
piszac: ,,Nie ma watpliwosci co do tego, ze gidwng kwestig zwigzang z rozwazaniem jakosci
debat oswiatowych w s$wiecie zachodnim jest kwestia rozliczalnosci. Zasada rozliczalnosci
jest zwigzana z pojeciem odpowiedzialnosci. Kiedy ludzie czujg sie rozliczani nieSwiadomie
dazg do poprawy funkcjonowania. Kiedy jednak czujg sie rozliczani nie fair, starajg sie temu
sprosta¢ formalnie, bez rzeczywistej poprawy funkcjonowania.”*

Pomocne mogg by¢ rowniez analizy znawcéw systemow ewaluacji w Europie J. Mac-
Beath’a i A.McGlynn’a*. Ich zdaniem w kazdym kraju w Europie termin , accountability”
przyjmuje nieco inny odcien znaczeniowy. W Holandii traktuje sie te kategorie jako zasade,
ze wszyscy, ktorzy biorg na siebie odpowiedzialno$¢ za zapewnienie wysokiego poziomu
edukacji, majg obowigzek informowania spoteczenstwa o podejmowanych zadaniach, ich
efektach, oraz planach naprawy. W ujeciu Wegréw punktem wyjscia dla accountability sg
potrzeby i oczekiwania ,,udziatowcéw” (stakeholders). W Norwegii podkresla sie, ze w defini-
cji odpowiedzialnosci/rozliczalnosci nalezy uwypukli¢ pytanie: ,Dla kogo my tutaj jestesmy?”.
W Wielkiej Brytanii accountabitity niesie w sobie trzy kluczowe idee:

— odpowiedzialnosci prawnej (legal/statutory) nawigzujagca do obowigzkow jakie wyzna-
Czajg przepisy prawa. Prawo narzuca szkotom obowigzek dostarczania spoteczenstwu
»ustug edukacyjnych” na wysokim poziomie, domaga sie realizacji jego polityki oSwiato-
wej oraz stoi na strazy pieniedzy podatnikéw.

— Odpowiedzialnosci zawodowej i moralnej — przypominajgcej, iz cechg pracy profesjonali-
sty w zawodzie nauczyciela jest odpowiedzialno$¢ przed uczniem, dbatosé o tworzenie

warunkow dla jego wielostronnego rozwoju.

42 M.Fullan, Odpowiedzialne i skuteczne kierowanie szkota, Warszawa 2006 s. 42.

BE Potulicka., Ewaluacja jakosci pracy nauczyciela — ewolucja celéw, funkeji i form, w: Ewaluacja jakosci
pracy nauczyciela red.R.Cierzniewska, Bydgoszcz 2003, s. 16. Pragng podzigkowa¢ Ewie Kedrackiej za konsul-

tacje i dostarczenie cennych materiatow (przyp. H. M.)
* Por. J. MacBeath, A. McGlynn, op. cit., . 27n.



— Odpowiedzialnosci politycznej/rynkowej (political market accountability) narzadzajgcej

na szkoty obowigzek informowania ,udziatowcow” i Jklientow”®

szkoty o sposobach
Swiadczenia ,ustug spotecznych” oraz na ile jest to efektywne ekonomicznie

Konkludujac powyzsze uwagi mozna przyjac ze:

Odpowiedzialnos$¢/rozliczalnos¢ jest czym, co nakazuje: a/ wziecie pod uwage dazen, aspi-
racji i oczekiwan ,udziatowcéw” w trakcie realizacji proceséow edukacyjnych w szkole; b/
informowania ich o tym, jakie srodki i metody pracy s3 podejmowane w trakcie realizacji

celéw i zadan edukacji w szkole; ¢/ gromadzenie danych umozliwiajacych prowadzenie
debaty nad jakoscig pracy pojedynczych placéwek jak i catego systemu edukacji w skali
regionu i kraju. Celem tej debaty jest poszukiwanie mozliwosci poprawy*®

Uzbrojeni w wystarczajgcy — mam nadzieje — arsenat wiedzy mozemy podja¢ prébe
formutowania pytan kluczowych w perspektywie ewaluacji odpowiedzialnosé/rozliczalnosé.
Jakie sg to pytania? Generalnie ich cechg wspdlng jest to, ze odpowiadajac na nie gromadzi-
my wiedze, ktérg chcemy/powinnismy/musimy sie dzieli¢ z partnerami na zewnatrz. Dla

przyk’radu47

Jakie koncepcje nauczania realizowane sg w szkole?

Jaki charakter ma koncepcja programowa szkoty?

W jaki sposéb wykorzystuje sie baze materialng i wyposazenie w realizacji zadan statuto-
wych?

Jaka jest dynamika zmiany osiggniec¢ szkolnych uczniéw?

Jaka jest dynamika zmian osigganych wynikéw egzamindéw zewnetrznych w przeciggu ostat-
nich lat?

Jakie sg losy absolwentéw?

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze odpowiadajgc na tak postawione pytania nie dostar-
czamy ocen, a jedynie informacje. Oceny pozostawmy adresatom.

Odpowiedzialnos¢/rozliczalno$é nie jest — o czym niestety rzadko sie pamieta — jedy-
ng perspektywg ewaluacji. Dwie pozostate — perspektywa poznawcza i perspektywa rozwo-
jowa sg nie mniej atrakcyjne dla dyrektora i jego zespotu. Perspektywa poznawcza umozli-

wia dogtebng analize i zrozumienie tego, co sie w szkole dzieje i co moze mieé¢ wptyw na

*® Zdaje sobie sprawe z tego jak okropna jest to nazwa w stosunku do ucznia i rodzica. Jest to jednak tylko ttu-
maczenie.

“® por, J. MacBeath, A. McGlynn, op. cit., s. 28.

*"'W zaden sposob pytan takich nie nalezy traktowaé jako wzorcowych i umieszcza¢ w konkretnych projektach.
Sa to tylko przyktady pokazujace nie tyle ,,obowiazujaca” tres¢, co raczej forme.




osiggane przez nig rezultaty. Pozwala dotrze¢ do tego wszystkiego, co ,pod powierzchnig
szkolnej codziennosci” jest niezauwazalne i czesto ignorowane. W rekach dyrektora tak ro-
zumiania ewaluacja petni role ,pochodni”, dzieki ktérej moze dostrzec co sie dzieje w
»,mrocznych piwnicach i zakamarkach” szko’ry48. W rezultacie tatwiej mu bedzie zrozumieé
»dusze” jego szkoty, jej klimat czy kulture.

W projekcie ewaluacji stuzgcej gromadzeniu wspomnianej wyzej wiedzy pytania klu-

czowe mogg miec nastepujaca postac:

1. Jakiego rodzaju dos$wiadczeniem jest dla dziecka pobyt w szkole?
2. Jakiego rodzaju ideologie edukacyjne wyznajg nauczyciele?
3. Jaki jest wizerunek szkoty w srodowisku lokalnym?

4. Jakie sg postawy nauczycieli wobec zachodzgcej zmiany?

Jak fatwo zauwazy¢ pytania kluczowe w tym przypadku odnoszg sie do takich obszarow
wymagan, ktére zostaty okreslone jako procesy i zarzadzanie. Liczba adresatow wynikéw
takiej ewaluacji jest dos¢ skromna — sg to przede wszystkim zespdt zarzadzajacy szkoty i na-
uczyciele. Nie jest to w zaden sposdb ,,wiedza publiczna”. Do publicznosci mozemy skierowadé
jedynie komunikat ,,moi nauczyciele <<czujg>> szkote, wiedzg na czym polega ich praca”.

Trzecia z perspektyw - perspektywa ewaluacji rozwojowej dostarcza wiedzy umozliwia-
jacej wprowadzanie w niej zmian. Decyduje ona o wielkosci i jakosci ,, potencjatu innowacyj-
nego” szkoty. Tego typu ewaluacje nie majg na ogdt charakteru ewaluacji konkluzywnych.
Przeciwnie, ich przedmiotem sg obszary typowe dla ewaluacji formatywnych:

— proces ksztatcenia w szkole,

— wprowadzane réznorodne projekty i programy,

— funkcjonowanie wewnetrznego systemu oceniania, doskonalenia nauczycieli itp.*

Przyktadowe pytania kluczowe:

1. Jakie sg opinie nauczycieli na temat stosowanych tresci i metod ksztatcenia?
2. Jaka wartos¢ przypisujg nauczyciele osigganym wynikom?

3. Co sadzg uczniowie na temat stosowanych metod i form pracy z nimi?

* Wartosciowych impulséw dla prowadzenia tego typu ewaluacji moze dostarczy¢ lektura opracowan opisuja-
cych szczegdlowo ewaluacje w perspektywie poznawczej. Godne szczegdlnego polecenia sg opracowania B.
Zamorskiej i K. Krzyczaty — Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci (op. cit. ) oraz M. Schratz’a. por.
M. Schratz, Metodologia samoewaluacji, w. Ewaluacja w szkole, op. cit, ss. 72- 89)

* Przyktady projektowania wspomnianych tutaj rodzajow ewaluacji przytaczam w aneksie



Kryteria ewaluacji

Czesto w praktyce nie docenia sie korzysci wynikajacych z posiadania jasno okreslo-
nych kryteriéw ewaluacji. Zdarza sie, ze przyjmuje sie je w sposob intuicyjny. Istnieje prze-
Swiadczenie, ze przeciez wiadomo, w odniesieniu do jakich standardéw przyjdzie nam war-
tosciowad zebrane dane i nie ma potrzeby (ani obowigzku) aby ewaluator zadawat sobie trud
ich ujawnienia. Tymczasem brak jasno sformutowanych i uzgodnionych kryteriéw powoduje,
ze w trakcie ewaluacji odwotujemy sie do subiektywnych, mniej lub bardziej uswiadamianych
wartosci, ktére wcale nie muszg byé podzielane przez innych. Prowadzona w taki sposéb
ewaluacja traci z punktu widzenia swoéj przedmiot i - w rezultacie - przestaje by¢ uzyteczna.
Jednoczesnie dochodzi do wypaczenia roli ewaluatora. Zaczyna on petni¢ Zzle pojetg role
»,sedziego”. Przestaje on byc - jak wcze$niej wspominatem - ,medium” w procesie spoteczne-
go komunikowania sie przyjmujac role inspektora, nadzorcy czy kontrolera - kogos, kto ,wie
lepiej”, jak byé powinno. Dlatego warto poswieci¢ troche czasu na dyskusje w zespole i

uzgodnic kryteria, do ktérych beda odnoszone wyniki ewaluacji.

Czym sg kryteria ewaluacji? Mdwigc najprosciej i nieco obrazowo, stanowig one ro-
dzaj ,sita”, za pomoca ktérego oddzielamy informacje wartosciowe od bezuiytecznychso. w
tym znaczeniu funkcjg kryteridw ewaluacji jest uszczegdtowienie pytan kluczowych, ktére z
natury rzeczy majg bardzo wysoki stopien ogélnosci. Dobrze dobrane kryteria pozwalajg na

gromadzenie tylko tych informacji, ktére sg nam rzeczywiscie potrzebne.

Dobrg praktyka jest sprowadzanie kryteriow do gramatycznej formy réwnowaznika zdania
— na przyktfad: uzytecznos¢, efektywnos¢, zgodnosc z potrzebami uczniéw, atrakcyjnosé,

trafnosc etc.

W praktyce tworzenie kryteriow ewaluacji jest trudnym, wieloetapowym procesem
wymagajgcym gtebokiej znajomosci przedmiotu ewaluacji oraz $wiadomosci jej celdw i cha-
rakteru. Dlatego muszg by¢ one konsultowane z dyrektorem szkoty, radg pedagogiczng i in-

nymi podmiotami w zaleznosci od potrzeb.

%0 Kryteria ewaluacji, w zadnym wypadku nie sa podstawa do formutowania sadow warto$ciujacych. W istocie
rzeczy petnia techniczna rolg. Okreslaja bardziej precyzyjnie - niz ma to miejsce w pytaniach kluczowych —
przedmiot zainteresowan ewaluatora. W badaniach naukowych analogiczna rolg pelnia zmienne badawcze —
przyp. H.M.




Z formalnego punktu widzenia zabieg tworzenia kryteridw nie wydaje sie trudny.

Zwroémy uwage na ponizszy przyktad:

Pytanie kluczowe Kryteria

Zgodnos¢ z podstawg programowa
Adekwatnosé do potrzeb uczacych sie
Uwzglednienie potrzeb rynku pracy
Jaki charakter ma oferta programowa szko- | Elastycznosé

fy? Mozliwo$¢ rozbudzania i rozwijania aspiracji
uczniow

Adekwatnosé do mozliwosci organizacyjnych
i bazy materialnej szkoty

Atrakcyjnos¢ dla uczniow

Adekwatnosé do potrzeb rozwojowych

Jak fatwo zauwazy¢, Zzrodtem pochodzenia wiekszosci przytoczonych tu kryteridw sg
wymagania wobec szkdt. Jesli ewaluacja dokonywana jest w perspektywie odpowiedzial-
nos¢/rozliczalnos$é warto jest postawic¢ sobie wysoko poprzeczke i czerpaé pomysty na kryte-
ria co najmniej z poziomu ,B”. Sugeruje réwniez sieganie do innych kryteriéw niz wspo-
mniane wyzej. Wowczas trzeba sie zastanowié, jakie sg rzeczywiste potrzeby szkoty w zakre-

sie informacji, ktdrych autoewaluacja jest w stanie dostarczyc.

W sytuacji kiedy bedziemy musieli samodzielnie przygotowywac narzedzia badawcze,
same kryteria nie wystarczg. Staniemy przed koniecznoscig operacjonalizacji kryteriow. Za-
bieg taki sprowadza sie do przeksztatcenia abstrakcyjnego jezyka kryteriéw na jezyk obser-
wacji. Zadajemy wowczas sobie pytanie — na podstawie jakich obserwowalnych fak-
tow/zdarzen mozemy z duzym prawdopodobieristwem wnosi¢, ze np. oferta programowa
jest atrakcyjna dla ucznidw? Po czym to poznac? Jakie dajgce sie zaobserwowac i zarejestro-
waé zachowania, wypowiedzi sg Swiadectwem atrakcyjnosci? Zadajgc sobie takie pytania
poszukujemy trafnych i rzetelnych wskaznikow>'. Zanim sie tego nie uczyni nie jestesmy w
stanie przygotowac zadnego sensownego arkusza obserwacji, kwestionariusza wywiadu czy

ankiety. Nie mozna w narzedziach badawczych postugiwac sie jezykiem abstrakcyjnych kryte-

%! Informacje na temat wskaznikéw mozna znalez¢ w kazdym podreczniku metodologii badan pedagogicznych.
Warto zajrze¢ do opracowania K. Konarzewskiego, Jak uprawia¢ badania o$wiatowe. Metodologia praktyczna,
op. cit. ss.44-46




ridw pytajac na przyktad: ,Czy atrakcyjna jest dla Ciebie oferta programowa szkoty?”. Taki

tekst nie nadaje sie nawet do kabaretu.

Metody i techniki zbierania danych

W ewaluacji nie ma ,zarezerwowanej” tylko dla niej listy metod i technik badaw-
czych. Wykorzystuje sie w niej wszelkie - ilosciowe i jakoSciowe - podejscia i metody stoso-
wane w badaniach spotecznych. Nie ma tez gotowego ,kanonu” metod, ktére sprawdzajg sie
w kazdej sytuacji. Trzeba sie tutaj zgodzi¢ z pogladem M. Q. Patton’a>?, ktéry w swoich pra-
cach postuluje daleko idgca elastyczno$¢ w doborze stosowanych metod. Nie oznacza to
jednak, ze ewaluatora nie obowigzujg surowe rygory metodologiczne odnosnie trafnosci i

rzetelnosci stosowanych narzedzi.

Czesto zaleca sie, aby w miare mozliwosci stosowad raczej proste, , przyjazne” dla re-
spondentéw narzedzia, ktére nie wymagajg stosowania pracochtonnych analiz statystycz-
nych w trakcie opracowania zgromadzonych wynikéw. Projektujac narzedzia nalezy réwniez

pamieta¢, aby gromadzié tylko te dane, ktére sg naprawde konieczne.

Wiele nowych mozliwosci stwarza przed ewaluacjg, bardzo popularne ostatnio, od-
wotywanie sie do metod jakoéciowych. Na przyktad w ewaluacji typu studium przypadku®
zastosowanie ich pozwala na opis i wartosciowanie interesujgcych ewaluatora zjawisk w ich
naturalnym kontekscie. Nie zadajemy sobie wéwczas pytan, co rézni interesujgce nas zjawi-
ska lecz - jak zauwaza R. E. Stake - poszukujemy w danym przypadku zaréwno tego, co go
taczy z innymi przypadkami, jak i tego co w nim szczegdlne, specyficzne, unikatowe, niepo-
wtarzalne®. Osiagniecie tego celu jest mozliwe tylko wowczas gdy potrzebne dane zbiera sie
za pomocg takich technik jak obserwacja, analiza dokumentéw, wywiad pogtebiony itp. Wa-
chlarz mozliwych do zastosowania narzedzi badawczych jest jeszcze szerszy i dobrze opisa-

ny>>.

%2 por, M. Patton., How to Use Qualitative Methods in Evaluation, London 1987, rozdziat V

>3 Opis tej strategii badawczej zamieszczam z zataczniku do niniejszego szkicu.

> Por. R. Stake,Studium przypadku, [w:] Ewaluacja w edukacji (red. L. Korporowicz), Warszawa 1997, s. 126
% Szczegbdlowe opisy metod, technik i narzedzi stosowanych w autoewaluacji znalez¢ mozna w wielu opraco-
waniach. Szczegolnie przydatnie moga sig okazac takie opracowania jak cytowane wczeséniej: J.MacBeath’a, M.
Schratz’a, D. Meret’a i L. Jakobsen’a ,,Czy nasza szkota jest dobra”? (op.cit) i B. Zamorskiej i S. Krzychaty —
Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci (op. cit. ) W poszukiwaniu pomystéw na narzgdzia warto tez



Jakie zasady przyjg¢ dobierajagc w warunkach szkoty metody i techniki zbierania nie-

zbednych informac;ji? Jest ich wiele. W praktyce na szczegdlny respekt zastuguja nastepujace:

1. Wymég triangulacji. Nie ufaj danym zebranym tylko za pomoca jednej meto-
dy/narzedzia. Dane pochodzgce z analizy dokumentéw poréwnaj z tymi, ktére pochodzg

z wywiadu czy obserwacji

2. Poiegnanie z tradycjg. W szkole ewaluacja kojarzy sie z nieustannym ankietowaniem.
Tymczasem warto$é gromadzonych w ten sposéb danych jest czasami bardzo problema-
tyczna. Jesli juz koniecznie musisz to robi¢, to przynajmniej zadbaj o porzgdny kwestiona-

riusz. (,,przepis” na konstrukcje znajduje sie w aneksie 3).

3. Poszanowanie realidw. Nie przesadzaj z iloscig zbieranych danych. Gromadz tylko te,
ktdre bedziesz w stanie opracowac i wykorzysta¢ w raporcie. Stosuj tak czesto, jak to tyl-
ko bedzie mozliwe metody najbardziej naturalne, nieinwazyjne, te, ktére wpisujg sie w

rytm codziennej pracy szkoty.

Proba badawcza

Danych nie mozna zbieraé¢ w sposéb przypadkowy. Z zaleznosci od rodzaju i przed-
miotu ewaluacji nalezy okresli¢ sposéb doboru préby (losowy lub celowy). Oznacza to w
praktyce, ze nalezy wczesniej przewidzie¢ jakie osoby mogg nam dostarczy¢ niezbednych
informacji. W ewaluacji stosuje sie identyczne jak w badaniach naukowych procedury dobo-

ru préby.

Analiza i interpretacja zgromadzonych danych

O sposobie analizy informacji zbieranych w trakcie prowadzenia ewaluacji decyduja
dwa czynniki. Pierwszym jest ich charakter. Dane iloSciowe poddaje sie analizie statystyczne;j.
Wazne jest, by projektujac zakres i rodzaj analiz statystycznych pamietaé o adresacie raportu
ewaluacyjnego. Nie warto dokonywac czasochtonnych i skomplikowanych operacji staty-

stycznych, jedli nie bedzie mozna zaprezentowac ich w raporcie koicowym. Poza tym raport,

przejrze¢ zasoby internetowe. Przyklad jednego z bardzo wielu adresow:
www.thegrid.org.uk/leadership/sse/tools.shtm




ktory przypomina rocznik statystyczny nie zawsze jest zgodny z oczekiwaniami odbiorcy. Inny
sposdb analizy danych, moze nawet bardziej czasochtonny i niekiedy trudniejszy w interpre-
tacji niz poprzednio, stosuje sie w przypadku danych jakos$ciowych. W zaleznosci od rodzaju
posiadanych danych mozna tutaj skorzystac¢ z wielu rozwigzan dobrze opisanych w literatu-
rze z zakresu metodologii badan jakosciowych. Istotne jest jednak aby decyzje o rodzaju i
zakresie prowadzonych analiz podja¢ juz na etapie projektowania ewaluacji a nie dopiero po

zgromadzeniu danych.

Drugim czynnikiem, ktéry decyduje o zakresie prowadzonych analiz jest odpowiedz
na pytanie o to, w jaki sposéb, w jakim zakresie i w jakiej formie zgromadzony materiat zo-
stanie wykorzystany koicowym. Dobrze jest zatem juz wczesniej miec¢ obraz tego jakg forme,

strukture, objetos¢ oraz odbiorce (éw) bedzie miat raport ewaluacyjny.

Raport

Raport wieiczy ,ewaluacyjne dzieto”. Jego celem jest poinformowanie zainteresowa-
nych o wynikach przeprowadzonej ewaluacji. Stanowi on réwniez rodzaj wizytéwki oséb
prowadzgcych ewaluacje. Na podstawie raportu wydawane sg opinie nie tylko na temat dzia-
tan poddanych ewaluacji, lecz réwniez o samym ewaluatorze. Stanowi on rodzaj swiadectwa
jakosci jego pracy, poziomu jego profesjonalizmu. Dlatego nie nalezy przeceniaé zbytnio
wtasnych ,,zdolnosci pisarskich” i wtozy¢ sporo wysitku w przygotowanie raportu. W praktyce
oznacza to koniecznos¢ przygotowania wersji prébnych i - po przedyskutowaniu ich w ze-

spole - wprowadzenie niezbednych poprawek.

Istnieje bardzo wiele rodzajow raportéw. W zaleznosci od rodzaju ewaluacji oraz jej
odbiorcéw dobieramy wtasciwg forme. Sadze, ze - dla potrzeb tego opracowania - proble-
my zwigzane z przygotowaniem raportu mozna przedstawi¢ na przykfadzie raportu z ewalu-

acji wykorzystujgcej podejscie metodologiczne okreslane jako ,,studium przypadku”.

Wspomniany wyzej raport ,,opowiada” historie przypadku. Autor wystepuje w roli
narratora podkreslajgcego swodj dystans w stosunku do opisywanej rzeczywistosci. Jego
»opowie$é” nie moze miec charakteru wtasnych subiektywnych odczué, spostrzezen i opinii.
Opowiada on zawsze ,cudze” historie odwotujgc sie do bogatych materiatow Zrodtowych

zgromadzonych w trakcie ewaluacji. Wszelkie konkluzje i uogdlnienia muszg miec oparcie w



faktach. Nalezy zadbac szczegdlnie o to, by przedstawié wszelkie zebrane opinie i poglady z
»jednakowg sympatig i z jednakowym dystansem” niezaleznie od wtasnych, subiektywnych
kryteriéw wartosciowania. Tak naprawde nikogo nie interesujg subiektywne oceny i opinie
ewaluatora. Jego powinnoscig jest opowiedzenie - w dokumentalnej formie - historii relacjo-
nujacej przebieg, nastepujgce zmiany oraz doswiadczenie konkretnego przypadku (projektu,
cyklu przeprowadzonych zaje¢) w konkretnym, zywym historycznym, spotecznym i kulturo-
wym kontekscie. Dlatego przygotowujac raport dobrze jest uwzglednic¢ nastepujgce kryteria

decydujace o jego wartosci:

e Autentycznosc - raport powinien dokumentowac w trafny i rzetelny sposdb to, jakiego

rodzaju doswiadczenie ptynie z badanego przypadku.

e Zgodnos¢ z przedmiotem ewaluacji - przygotowujgc raport nie mozna stracic¢ z pola

widzenia pytan, ktére postawiono w fazie projektowania ewaluacji.

o Kontekst kulturowy - piszac raport nalezy precycyjnie okresli¢ kontekst relacjonowanych
zdarzen. W praktyce oznacza to konieczno$¢ opisania celéw poddanych ewaluacji dziatan,

ich ,,aktoréw”, czasu i miejsca ,akcji”

e wiarygodnos¢ i wewnetrzna spdjnosc - w raporcie mogag sie znalezé jedynie dobrze
udokumentowane wnioski. Nie ma tutaj miejsca na spekulacje intelektualne, hipotezy czy
przypuszczenia. Kazdy wniosek musi by¢ dobrze uzasadniony z punktu widzenia
posiadanych danych. Jednoczesnie dane z ewaluacji trzeba przedstawi¢ w formie na tyle

przejrzystej aby czytelnik miat petny obraz opisywanego dziatania.

Forme raportu nalezy dobrac z zaleznosci od rodzaju odbiorcéw i preferencji samego
autora. Mamy tutaj tu wyboru catg game mozliwosci - od bardziej tradycyjnej, formalnej i
systematycznej formuty, poprzez rozwigzanie majgce na celu sporzadzenie ,portretu” bada-

nego przypadku, az po podejscie ,interpretatywne”.

W tym miejscu nieco uwagi chciatbym poswiecié pierwszemu z wyzej wymienionych
rodzajéw raportow - raportowi tradycyjnemu. Jego forma jest godna polecenia szczegdlnie
poczatkujgcym ewaluatorom. Tradycyjny raport charakteryzuje linearny, chronologiczny

sposdb narracji. Jego strukture wyznaczajg nastepujace ,,punkty”:




1. Charakterystyka dziatania poddanego ewaluacji (jego cele, zaktadane efekty, uczestnicy,
czas trwania itp.). Wiele , danych formalnych” w postaci np. fragmentéw dokumentacji

umieszcza sie w aneksie.

2. Zatozenia metodologiczne Zamieszcza sie tu krétkie informacje na temat przedmiotu
ewaluacji, jej kluczowych pytan, zastosowanych metod i technik badawczych, préby ba-

dawczej oraz zgromadzonej w toku badan ,bazy danych” .
3. Kluczowe kategorie analizy. Jest to czes¢ raportu prezentujgca wyniki ewaluacji.
4. Implikacje pod adresem przysztych dziatan.

Kwestiami, ktére czesto ,,spedzajg sen z oczu” ewaluatora sg dwa problemy. Pierw-
szy z nich wigze sie z niepokojem czy odbiorca zada sobie trud przeczytania raportu czy tez
trafi on prosto ,,na dno szuflady”. Warto zatem zadba¢ o ,przyjazng” dla adresata forme ra-
portu. Istnieje ryzyko, ze raport w postaci , opastego dzieta”, w niestarannej szacie graficz-
nej, z nieczytelng strukturg nie bedzie zachecat do lektury. Druga kwestia to pytanie, o uzy-
tek, jaki zechce z raportu uczyni¢ ewentualny czytelnik. Wigze sie z tym wiele niebezpie-
czenstw. Bardzo trudno jest przewidzie¢ wszelkie mozliwe reakcje na tresci zawarte w rapor-
cie. Rzadko kiedy przyjmowane sg one obojetnie. Mozna sobie wyobrazi¢ wiele zaskakuja-
cych reakcji oséb, ktérych bezposrednio raport dotyczy. Dlatego szczegdlnie wazne znacze-
nie w ewaluacji majg kwestie etyczne. Nalezy tutaj uczyni¢ wszystko, co mozliwe aby uchro-
ni¢ respondentow przed wykorzystaniem udzielonych nam informacji i opinii przeciwko ich
autorom. Oznacza to konieczno$é nie tylko zapewnienia catkowitej anonimowosci i ochrony
danych personalnych respondentéw ale rdwniez w przypadku oséb, ktére tatwo ,,odszyfro-

wac”, koniecznos¢ autoryzacji cytowanych w raporcie wypowiedzi.

Mam nadzieje, ze po przejsciu opisywanych wyzej operacji intelektualnych, mozemy
uznaé, ze mamy jako tako zagospodarowang przestrzen projektowania. A przynajmniej wie-
my, jak sie zabraé¢ do urzadzania , pokoju” mieszczacego sie za drzwiami ,projektowanie”.
Przestrzen ta, jak zdgzyliSmy sie zapewne zorientowac, przypomina troche , pokdj sztabowy”.

To tutaj, powotany przez dyrektora zespdt przygotowuje plany ,,operacji”, okresla taktyczne



cele oraz sposoby i srodki ich osiggania. Owocem pracy zespotu bedg przemyslenia, ktérym

nadaje sie forme dokumentu, okreslanego w naszym zargonie, projektem ewaluacji.

Wczesniej argumentowatem, ze nie jest mozliwe centralne opracowanie jednego pro-
jektu dla wszystkich szkét i placowek w Polsce. Podobnie jak nie jest mozliwe uszycie garnitu-
ru, ktéry by pasowat na wszystkich mezczyzn w naszym kraju. Podejmowanie takich préb
mogtoby doprowadzi¢ do wypaczenia istoty i sensu szkolnej autoewaluacji**. Kazda szkota
bedzie zmuszona uczyni¢ to sama na miare witasnych potrzeb, mozliwosci i ... koniecznosci.
Mozna, co najwyzej, podpowiedzie¢ jak sie zabra¢ do projektowania, jakie zasady respekto-
wac, o jakie standardy zabiegac. Jesli autoewaluacja ma sta¢ na strazy autonomii szkoty ko-
nieczne jest przyjecie zasady jej konceptualizacji zawsze na poziomie indywidualnej, kon-

kretnej szkoty. W $wietle tych argumentéw warto pamietac:

Wszelkie ,,gotowe”, opracowane ,,przez innych” i ,,dla innych” projekty ewaluacji nalezy

traktowac jako przyktad formy — nigdy tresci

Mam nadzieje, ze w taki wiasnie sposdb zostang potraktowane podane w zatgczniku przy-

ktady.

Zarzqdzanie systemem

Dotychczas zagospodarowana przez nas przestrzen obejmowata gtéwnie sfery dzia-
falnosci intelektualnej, ktérg w teorii ewaluacji okresla sie mianem konceptualizacji. Gdyby
zatozyé, ze mamy te sfere zadowalajgco ,,0swojong” mozna uchyli¢ kolejne drzwi. Otwierajg
one obszar zmudnych i czasochtonnych czynnosci zwigzanych z gromadzeniem potrzebnych
informacji, ich opracowaniem, interpretacjg, dzieleniem sie wynikami i przygotowaniem nie-

zbednych decyzji odnosnie koniecznych zmian w szkole. Mozna w tym miejscu zapytaé: Jak,

*® Nalezy pilnie odrobié lekcje, jaka wynika z doswiadczenia ewaluacji programow finansowanych z funduszy
strukturalnych. Istnieje tam praktyka narzucania ,,gotowego”, uniformizowanego w skali kraju projektu ewalu-
acji. W tak zwanym ,,szczegdétowym opisie przedmiotu zamowienia” $cisle sa okreslone cele i przedmiot ewalu-
acji, kryteria i pytania kluczowe, metody badan itp. Rola prowadzacych ewaluacjg zostala sprowadzona do
czysto technicznej roli ekspertow od zbierania i opracowania danych. Efekty sa, mowiac najbardziej delikatnie,
zatosne. Najgrozniejsze jest jednak to, ze jestesmy §wiadkami triumfu ewaluacji biurokratycznej. W moim,
0sobistym przekonaniu nie wolno tego btgdu powtorzy¢ w przypadku edukacji.




nie burzac rytmu szkolnej codziennosci, wszystkie zaplanowane dziatania wykona¢? Dyrek-
tor, ktéry z mocy prawa jest odpowiedzialny za organizacje systemu autoewaluacji oraz wy-
korzystanie jej wynikow w celu doskonalenia jakosci pracy szkoty, staje przed koniecznoscig
znalezienia na nie odpowiedzi. Ponizej zamieszczone uwagi mogg mu pomadc uporac sie z
tym zadaniem.

Doswiadczenie wielu dotychczas prowadzonych projektédw uczy, ze trzeba spetnic ca-
ty szereg warunkow, aby przeprowadzenie autoewaluacji w szkole miato szanse powodzenia.
Oto one:

Udziat wszystkich zainteresowanych — konieczne jest okreslenie kogo ewaluacja dotyczy, kto
poinformuje dane osoby o jej przebiegu i wynikach, kto jest inicjatorem dziatan, kto je bedzie
planowat i realizowat, kto wezmie udziat w dyskusji nad wynikami ewaluacji.

Wiekszos¢ decyzji w tych sprawach zostanie podjeta w trakcie opisywanej wczesniej

sesji poswieconej planowaniu. W gestii dyrektora pozostaje biezgce monitorowanie

ich wdrazania.
Jasne okreslenie celu — informacja dla wszystkich uczestnikéw przed przystgpieniem do dzia-
fania o tym, czemu ewaluacja ma stuzy¢, jakie cele beda realizowane, kto jg inicjuje i czyje
interesy sg reprezentowane.

Konieczne tutaj bedzie poswiecenie osobnego punktu na radzie pedagogicznej, gdzie

te kwestie zostang przedyskutowane
Wczesniejsze ustalenie norm postepowania w czasie ewaluacji — kto i za co jest odpowie-
dzialny na terenie szkoty, kto wspiera proces z zewnatrz, kto i w jakiej formie otrzyma wyniki
ewaluacji, kto bedzie brat udziat w interpretacji i w jakim zakresie bedzie zapewniona ochro-
na danych.

Bardzo trudnym w praktyce zadaniem bedzie dopracowanie sie czegos, co okresla sie

jako kulture ewaluacji. Troche potrwa zanim ewaluacja stanie sie w szkole czyms na-

turalnym, nie budzgcym zgorszenia i negatywnych reakcji emocjonalnych osdéb, kto-
rych dotyczy. Doswiadczenie uczy, Zze na poczgtku ewaluatorzy traktowani sq bardzo,
mowigc delikatnie, nieufnie. Nietatwo bedzie wyttumaczyc sobie i innym, ze nie jest to
jednak nowa nazwa dla starych, dobrze znanych praktyk. Dlatego niezmiernie wazne
jest uczynienie wszystkiego co tylko mozliwe, izby nie przeksztatcita sie ona w rodzaj
gry w ,,matego donosiciela”. Zapewni to przestrzeganie swoistego kodeksu etycznego,

ktory - miedzy innymi — zabrania: ujawniac jakiekolwiek dane w formie surowej (np.



wypetnione kwestionariusze ankiet, dane z obserwacji czy wywiaddw), wykorzysty-

wanie danych w trakcie nieformalnych rozmdw, ,debat”w pokoju nauczycielskim

prowadzonych w duchu — ,jak cos takiego mozna byto napisac” itp.

W Wielkiej Brytanii na strazy kodeksu etycznego ewaluacji stoi UKES (Brytyjskie To-
warzystwo Ewaluacyjne) Zamieszczony w tabeli 3 materiat ilustruje wspomniane kwestie w
odniesieniu do autoewaluacji.

Klarowne i wazne pytania — czytelne i jednoznaczne sformutowanie pytan kluczowych, waz-
nych dla rozwoju szkoty.

Respektowanie tej zasady jest decydujqce dla efektywnosci autoewaluacji.
Nieskomplikowane metody i rozsgdny zakres — dostosowanie metod do mozliwosci prze-
prowadzajgcych ewaluacje i posiadanego czasu.

Uwzglednienie réznych punktéw widzenia — np. opinie nie tylko nauczycieli, ale takze
ucznidw i rodzicdw. W interpretacji danych powinny wzig¢ udziat rézne grupy, np. niezalezni
eksperci

Szybka informacja zwrotna do wszystkich zainteresowanych

Tabela 3. Fragment dokumentu Brytyjskiego Towarzystwo Ewaluacyjnego UKES
»Wskazowki dobrej praktyki w ewaluacji” 2003 odnoszacy sie do autoewaluacji

Uczestnicy instytucjonalnej autoewaluacji powinni:

czynic cele i powody ewaluacji przejrzystymi dla wszystkich cztonkdéw instytucji

upewnic sie, ze proces pozostanie czescig struktury i funkcji instytucji

miec jasny zestaw narzedzi (procedur) do wymiany danych zaréwno wewnatrz instytucji
jak i poza nig

podja¢ odpowiednie kroki w celu zapewnienia wszystkich cztonkéw instytucji o potrze-
bie i optacalnosci ewaluacji

pamietaé, ze wymiana danych i doswiadczen moze by¢ bardziej niebezpieczna wewnatrz
instytucji niz poza jej murami i w tym przypadku podjgé odpowiednie kroki w celu obni-
Zenia tego ryzyka

traktowaé wszystkich kolegow rowno w zakresie samego procesu ewaluacji a takze
upowszechniania wynikow

upewnic sie, Ze wszyscy zaangazowani w proces ewaluacji (np. jako zrédta danych, ich
zbierajacy i uzytkownicy) sg zaangazowani na pewnym poziomie juz od poczatku i wie-
dzg co sie dzieje i dlaczego

przyjmowac takie metody dziatania, ktore s3 ekonomiczne i wykonalne uwzgledniajac
terminy i procesy jakimi kieruje sie sama instytucja

mie¢ wsparcie w osobie wtadz instytucji w zakresie funduszy, miejsc spotkan, transmisji,
rozpowszechniania i publikacji wynikéw




zapewnic¢ cztonkdw instytucji, ze wyniki ewaluacji sg konieczne dla dalszego jej rozwoju a
takze tworzg miary optacalnosci dziatania

zaznaczyc¢, ze proces jest przeprowadzany poprawnie metodologicznie i mozna zen wy-
ciagna¢ wazne wskazéwki w ustalonym celu

zapewni¢ sobie zgode i zrozumienie wszystkich cztonkéw instytucji przed rozpoczeciem
ewaluacji

okaza¢ konsekwentnosc i przewidywalnos¢ zachowania podczas przeprowadzania i ne-
gocjowania ewaluacji

rozpoznac i zgodzic sie kiedy waine jest aby dane upublicznié, a kiedy (dla dobra insty-
tucji) utrzymad czes$é danych w tajemnicy

komunikowac sie otwarcie i szczerze z kolegami, zachowujac jasny i sprawiedliwy kodeks
etyczny

szukac rady (lub rozwazy¢ ,wynajecie” doradcy) do przeprowadzenia kontroli procesu
ewaluacji w celu sprawdzenia jej metodologii i sprawiedliwosci

zwracac sie do kolegow ogdlnie zrozumiatym jezykiem i angazowac ich w dyskusje na
temat uzytecznosci dowoddéw i wynikéw

Zrédfo: http://www.evaluation.org.uk

Woystarczajaca ilo$¢ czasu na zebranie i opracowanie danych i przeptyw informacji o nich —
decydujgcg czynnoscia w procesie ewaluacji jest wspdlna analiza i interpretacja wynikéw
oraz podjecie decyzji co do kierunkéw dalszych dziatan. Powinno to odbywaé sie w rdéznych
zespotach, dlatego wymaga odpowiedniej ilosci czasu.
Warto jest zauwazyé, ze respektowanie tej zasady jest fundamentem ewaluacji de-
mokratycznej. Wpisuje sie rowniez w dyskurs ewaluacji czwartej generacji — ewaluacji
dialogicznej®’
Dokumentacja wynikow, oceny i wnioskéw — praca powinna by¢ starannie dokumentowa-
na, aby mozna byto wielokrotnie korzysta¢ z uzyskanych materiatéw.
Powtodrzenie ewaluacji — dobra samoewaluacja nie powinna by¢ jednorazowym dziataniem,

ale regularnie przeprowadzong procedura.

%’ Na temat ewaluacji demokratycznej ukazato si¢ w ostatnio w Polsce wiele opracowan. Godne polecenia sa
szczegolnie teksty Leszka Korporowicza.


http://www.evaluation.org.uk/

Zamiast konkluzji

Zwyczaj, pewnie dobry, kaze kazdy tekst wyposazy¢ w rodzaj zakonczenia, podsumo-
wania, postowia czy konkluzji. W tym miejscu jednak, w imie wrodzonej przekory, chciatbym
uczyni¢ ,co$ zamiast” — wskaza¢ na przestrzenie, ktdre mogg sie pojawi¢ za drzwiami, kto-
rych nie udato nam sie jeszcze uchylic.

Mocno kibicujgc powodzeniu kazdego dyrektora w dziele budowania systemu efek-
tywnej ewaluacji dziatalnosci wtasnej szkoty pomyslatem sobie, ze warto bytoby sie upewni¢,
czy dobrze jestem rozumiany. Proponuje zatem w tym miejscu rodzaj intelektualnej gry, mo-

ze nawet testu. Polegatby on na wykonaniu nastepujgcego ¢wiczenia:

Prosze sie zastanowic¢ do jakiego stopnia kaidq z ponizej przytoczonych tez uznaje Pa-

ni/Pan za prawdziwg o odniesieniu do zadania, ktére trzeba bedzie w praktyce wykona¢é?

1. Ewaluacja w mojej szkole stuzy trzem sprawom. Po pierwsze — ma ona uspokoi¢ moje
sumienie, sumienie moich wspdtpracownikéw oraz sumienia wszystkich tych, dla kté-
rych szkofa powstata i dziata. Jest to ewaluacja ,w stuzbie” odpowiedzialno-
$ci/rozliczalnosci/tranparentosci. Po drugie ewaluacja ma pomdc zrozumied istote,
sens i znaczenie tego wszystkiego co sie dzieje w szkole i wokoét niej. Dzieki niej na-
uczyciele mogg odkryé, do jakiego stopnia sg ,uwiktani we witasny punkt widzenia”.
Po trzecie wreszcie, od ewaluacji moge oczekiwac, iz pozwoli mi ona na realizacje
wtasnych, autorskich pomystédw na szkote poprzez wprowadzanie w niej zmian, ktére
na poczatku, wydawaty mi sie niewykonalne.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji




2. Trzeba doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiekszos¢ nauczycieli bedzie traktowac au-
toewalucje za tak samo naturalng czynnos¢, jak nauczanie.

Miejsce na wspisanie wtasnych uwag i refleksji

3. Autoewaluacja (ewaluacja ,wewnetrzna) jest orezem w obronie autonomii mojej
szkoty. Pozwala jej méwic¢ witasnym gtosem we wtasnym imieniu.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji




4. Ewaluacja zewnetrzna i autoewaluacja w praktyce, to ,dwie potdwki jabtka”. Infor-
macje pochodzace obu rodzajéw ewaluacji dajg w miare petny obraz jakosci tego, co
robi szkota oraz dostarczajg impulsu do koniecznej zmiany.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji

5. Wiem, jak prowadzgc autoewaluacje nie utong¢ w papierach.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji

6. Wiem z kim i jak zabra¢ sie do opracowania autorskiego system autoewaluacji ,na
miare” wtasnej szkoty.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji




7. Mimo wszystko ma to szanse sie udac.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji

Jesli na podstawie uczciwej, ptynacej z doswiadczenia oraz osobistych przekonan ana-
lizy dojdziemy do wniosku, iz mozna sie zgodzié z kazdym z tych siedmiu twierdzen - pora
wyruszy¢ w droge. Nie od rzeczy jednak bedzie przed podrdzg, jak stary zwyczaj kaze, ,,przy-

sigé¢” na chwile.
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Aneks 1. ,Jabtko wartosci’

JESTESMY
OTWARCI NA
NOWE IDEE

UCZNIOWIE
AKTYWNIE
UCZESTNICZA
W EWALUACII
PROCESU
KSZTALCENIA

9

ZARZADZANIE JEST EFEKTYWNE

PROWADZONA JEST DYSKUSJA NAD
PODSTAWOWYMI WARTOSCIAMI
TWIACYMI U PODSTAW PRACY

SZKOLA JEST DOBRZE ADMINI-
STROWANA

SZKOLA MA DUZA SWOBODE W
WYKORZYSTYWANIU ZASOBOW
KTORE UZNANO ZA NIEZBEDNE

NAUCZYCIELE WSPIERAIJA SIE
NAWZAJEM

UCZNIOWIE | NAUCZYCIELE
MAIJA DO SIEBIE ZAUFANIE

JEDNOSTKA MOZE MIEC
WSPLYW NA ROZWOJ SZKOLY

UCZEN JEST W CENTRUM NA-
SZEJ UWAGI

PRACUJEMY NA RZECZ
AKTYWNEGO UCZENIA SIE
W SZKOLE WSZYSTKICH

UCZNIOW

WSPOLNIE

PLANUJEMY

UPORCZYWIE ZABIE-
GAMY O ROZNORO-
NOSC METOD, FORM [
TRESCI W PROCESIE
KSZTALCENIA

DOSKONALENIE NA-
UCZYCIELI JEST DO-
BRZE ZAPLANOWANE |
SYSTEMATYCZNE




Aneks 2. Przymiarki do projektowania/konceptualizacji

Przykfad 1.

Formatywna ewaluacja dziatan stuzgcych wyréwnywaniu szans edukacyjnych kazdego dziecka

Przedmiot ewaluacji | Pytania kluczowe kryteria Wskazniki Metody i narzedzia zbierania
danych
Polityka réwnosciw | W jaki sposdb w szkole Postrzeganie zrézni- | a/ iloSciowe Analiza dokumentéw
szkole budowana jest kultura cowania kulturowe- frekwencja uczniéw Metody projekcyjne
»rownosci szans” rozwojo- | go, intelektualnego i | dane statystyczne na temat zréznicowania Wywiad
wych uczniéw? Srodowiskowego uczniow Obserwacja

uczniéw jako okolicz-
nosci sprzyjajacej

Sposdb realizacji
podstawy progra-
mowej/oferta pro-
gramowej bioracy
pod uwage potrzeby
wszystkich dzieci

liczba dzieci wymagajacych pomocy

b/ jakosciowe

poczucie ucznidw, iz sg traktowani sprawie-
dliwie

nastawienia nauczycieli na traktowanie dobra
dziecka jako naczelnej wartosci
przeswiadczenie rodzicéw, ze ich dziecko jest
dobrze traktowane w szkole

a/ ilosciowe

zestawienia wynikow egzamindw i sprawdzia-
néw w poszczegdlnych kategoriach/ grupach
uczniéw

poziom aspiracji edukacyjnych/zawodowych
uczniéw

b/jakosciowe

opinie nauczycieli i uczniéw na temat realizo-
wanych programéw

opinie ucznidw na temat poszczegdlnych
przedmiotdéw nauczania i realizowanych tam
tresci

Analiza tresci realizowanych
programow

Obserwacja uczniéw
Obserwacja lekgji

Narzedzia do badania aspira-
cji




Komentarz:

Zaprezentowany wyzej fragment projektu ewaluacji jest przyktadem, jednego z bardzo wielu mozliwych sposobdéw, ujmowania jej w perspektywie poznawczej. Wiedza o
realizowanej w szkole ,,polityce réwnosci szans” ma stuzy¢ przede wszystkim dyrektorowi i zespotowi zarzgdzajgcemu. Ewaluacja ma odpowiedzie¢ na pytanie: ,,co tak na-
prawde sie tej sferze dzieje?” Odwotanie sie metodologicznej strategii studium przypadku pozwoli na uzyskanie wielostronnego obrazu rzeczywistosci w perspektywie wielu
»aktoréw” szkolnej sceny Nie musze dodawac, ze w praktyce, biorgc pod uwage potrzeby i mozliwosci konkretnej szkoty, konieczne bedzie poszerzenie listy kryteriow,
zdefiniowanie wskaznikdw oraz dobdr metod i narzedzi zbierania danych

Przykfad 2
Zatozenia do projektu ewaluacji programu: ,,Moje miasto, moje miejsce na ziemi”

Celem ewaluacji jest systematyczne zbieranie informacji na temat wartosci jakg przypisujg programowi jego realizatorzy oraz adresaci. Infor-
macje te majg utatwié podejmowanie decyzji w sprawie ewentualnych korekt tresci programu oraz metod i form jego realizacji.

W formule proponowanej w niniejszym dokumencie zaktada sig, iz preferowany model ewaluacji to demokratyczna, formatywna autoewalu-
acja skierowana nie na ocene lecz zbieranie informacji umozliwiajgcych ustawiczne doskonalenie programu oraz dostosowanie go do warun-
kow i potrzeb konkretnej szkoty, w ktérej jest on realizowany.

Demokratycznos¢ prowadzonej ewaluacji oznacza jest prowadzona bedzie ona w sposéb jawny. Oznacza to w praktyce ze:
1. Projekt ewaluacji (a zwtaszcza jej kryteria) bedg poddane zbiorowej debacie oséb uczestniczacych w realizacji programu.
2. Wszelkie informacje udzielane przez respondentéw w trakcie prowadzenia badan ewaluacyjnych bedg chronione. Ich ujawnianie moze
nastgpic¢ jedynie w zbiorczych zestawieniach statystycznych w sposéb zapewniajgcy petng ochrone débr osobistych.
3.  Wyniki ewaluacji bedg komunikowane wszystkim zainteresowanym — instytucjom i osobom wspierajgcym program, jego autorom i re-
alizatorom a takze uczestnikom.
4. Wewnetrzna ewaluacja programu bedzie podstawowym mechanizmem zapewniajgcym oczekiwang jakos¢ sposobu realizacji jak i efek-
téw programu.
Zatozenie o prowadzeniu ewaluacji formatywnej oznacza, iz przedmiotem ewaluacji bedzie przede wszystkim proces realizacji (wdrazania) pro-
gramu (jego tresci, metody i formy realizacji, srodki dydaktyczne itp) oraz warunki (kontekst) jego wdrazania (baza lokalowa, warunki organiza-
cyjne, finansowe). Nie oznacza to pominiecia ewaluacji konkluzywnej — skierowanej na monitorowanie osigganych wynikéw oraz stopnia reali-
zacji zatozonych celéw. Jednak ten typ ewaluacji ma znaczenie drugoplanowe.




Zatozenie o prowadzeniu autoewaluacji oznacza, ze ewaluatorami bedg osoby realizujgce program. Osoby te, pracujgce w zespotach zadanio-
wych, po wczeséniejszym przeszkoleniu, bedg prowadzi¢ ewaluacje wtasnych zaje¢ badz tez ewaluacje , kolezeniskie” na zasadzie ,,peer review”

Przedmiotem ewaluacji Programu ,,Moje miasto - Moje miejsce na Ziemi” jest proces realizacji kazdego z jego trzech etapéw w kazdym z czte-
rech poziomdéw wdrazania. Przyktadowe pytania kluczowe s3g nastepujace:

1. Jakie sg opinie prowadzacych zajecia na temat: a) proponowanych tresci, b) metod i form, c)warunkoéw realizacji?

2. Jakie sg opinie uczniéw na temat programu (w aspektach jak powyzej)?

3. Jakiego rodzaju zmiany w zakresie wiedzy, umiejetnosci i wartosci ucznidow nastgpity pod wptywem oddziatywania programu?

Kryteria ewaluacji zostang ustalone przez zespoty realizujgce program w kazdej ze szkét z osobna. Nizej zamieszczamy przyktadowe kryteria:
e Adekwatnosc tresci (metod, form) do potrzeb, oczekiwan i mozliwosci jego uczestnikow (realizatoréw i adresatow)

e Akceptacja zawartosci programu

e Atrakcyjnos¢ programu

e Mozliwosci realizacji

e Koszty realizacji (czasochtonno$¢ i pracochtonnosc)

e Osiggane rezultaty

Metody i techniki badawcze

zastosowang strategia (schematem) badawczg jest studium przypadku — gdzie przypadkiem jest Program realizowany w konkretnej szkole. W
ramach tej strategie stosowane bedg metody analizy dokumentéw, obserwacji, wywiadu, ankiety.

Stosowane narzedzia badawcze powinny by¢ adekwatne do poziomu rozwoju dzieci i mtodziezy oraz uwzgledniaé umieszczone w projekcie
ewaluacji pytania kluczowe oraz kryteria. Nie zaleca sie korzystania z gotowych narzedzi



Aneks 3. Zasady konstrukcji kwestionariuszy ankiet

Henryk Mizerek
Jak przygotowac kwestionariusz ankiety?

kilka praktycznych uwag”

W trakcie prowadzenia ewaluacji czesto istnieje koniecznos¢ zbierania danych przy
pomocy kwestionariusza ankiety. Technika ankiety, mino jej rozlicznych wad wynikajgcych
gtownie z faktu, iz dostarcza powierzchownych danych, jest czesto wykorzystywana w ewa-
luacji. Wazne jest jednak, by starac sie unika¢ wielu putapek i ,pospolitych” btedéw pojawia-
jacych sie na etapie konstrukcji kwestionariusza ankiety.

Ponizej przestawiam kilka propozycji, ktéore warto wzigé pod uwage przy prébie
wkomponowania kwestionariusza w plan badan ewaluacyjnych..

Poniewaz bardzo trudno przewidzie¢ wszystkie trudnosci, dobrze jest najpierw przy-
gotowad wersje pilotazowg ankiety.

Popros kilka oséb o wypetnienie Twojej ankiety, a nastepnie spytaj, ktére z pytan byty wielo-
znacznie lub niejasno sformutowane. SprawdZ odpowiedzi i zorientuj sie czy sq sensowne.
Zadziwiajgco wiele problemdw wychodzi wéwczas na swiatto dzienne, wiele z nich mozna z
miejsca skorygowac - jeszcze przed rozestaniem kwestionariusza. Nalezy doktadnie przeanali-
zowac probny kwestionariusz, bo istnieje jeszcze mozliwos¢ wykrycia btedow i zredagowa-
nia pytan na nowo.

Formutowanie pierwszej wersji (banku) pytan

Ponizsze uwagi moga okazad sie pomocne w opracowywaniu pytan i eliminacji ich nadmiaru.
Nie warto pytaé o sprawy, ktére wykraczajg poza kwestie wykraczajgce poza przedmiot, klu-
czowe pytania i kryteria ewaluacji.
A Po pierwsze doktadnie przemysl i porownaj z projektem ewaluacji:

e jakie informacje chciatbys uzyskaé?

e dlaczego sg one dla Ciebie istotne?

e jak chcesz je wykorzystac?

A Dobre efekty na etapie generowania pytari moze przynieéé ,burza mézgéw”. Zapisz

wszystkie pytania jakie przychodzg Ci do glowy - bez cenzurowania. Na tym etapie nie

* Niniejszy material ma charakter roboczego szkicu. Zostat przygotowany jako materiat dydaktyczny.




osgdzaj czy sg one istotne ani czy majg sens. W trakcie grupowej burzy moézgdéw bedziecie

sobie nawzajem podsuwaé pomysty. Zapisz je wszystkie.

A Przejrzyj uwaznie utozone pytania i sprawdz czy kazde z nich da Ci mozliwo$¢ uzyskania

odpowiedzi na pytania przytoczone w punkcie 1. Czy znajdujg sie wérdd nich pytania do-
tyczace informaciji, jakie chciatbys uzyskac? Jesli nie, to masz teraz czas na utozenie pytan

dodatkowych, ktére pozwolg uzupetnic¢ brakujace dane.

A A teraz uporzadkuj swoje pytania, grupujac podobne i zadecyduj jaka kolejnosc¢ be-
dzie najwtasciwsza. Na tym etapie nie zawracaj sobie jeszcze gtowy stylem i formatem. To
zrobisz pdznie;j.

A Pokaz swoja liste osobie, ktéra Twoim zdaniem mogtaby podsungé Ci dobre pomysty
na pytania lub krytycznym okiem spojrze¢ na Twoje propozycje.

Projektowanie formy kwestionariusza

Kazdy kwestionariusz ankiety niezaleznie od sposobu przeprowadzania badania (for-
ma audytoryjna, ankieta rozestana pocztg) sktada sie w zasadzie z trzech czesci: listu wpro-
wadzajacego, czesci zasadniczej oraz metryczki.

W liscie wprowadzajgcym postaraj sie wyjasnij kim jestes i jaki jest cel przyswieca Two-
jemu badaniu. Ludzie s3 - zresztg stusznie - bardzo podejrzliwi i jesli nie uda Ci sie rozwiaé
ich watpliwosci, nie odpowiedzg. Zawsze, gdy to jest mozliwe zapewnij anonimowos¢ - i
przekaz uczestnikom informacje o tym. Czasem jednak ujawnienie danych osobowych jest
konieczne, wowczas powiedz o tym szczerze. Przyktad takiego listu zamieszczam ponizej:

OSrodek Studiéw Ewaluacyjnych ,,Lupa”
Wysokie

ul. Klonowa 4

tel/fax 445599774312

Szanowna Pani, Szanowny Panie,

Serdecznie prosze o wypetnienie zatqczonego kwestionariusza.. Zapewniam petng anonimowos¢
wypowiedzi. Zebrane informacje zostang wykorzystane jedynie w zbiorczych zestawieniach staty-

stycznych.

Dziekuje

Dyrektor OSE

Jan Nowak

Redagowanie pytan do kwestionariusza ankiety.



Podstawowg zasadg jest tutaj — niezaleznie od tego czy odwotujesz sie do pytan
otwartych, zamknietych (z kafeterig) czy poétotwarych - by formutowac je niezwykle jasno,
precyzyjnie dobra¢ stownictwo i nie naprowadzac respondenta na ,wtasciwg” odpowiedz.
Formutujgc pytania nie pisz za duzo. Unikaj tez hermetycznego jezyka czy ,zargonu nauko-
wego”. Temu wymaganiu najtrudniej sprostac. Niezwykle trudno oprzec sie pokusie zadawa-
nia jak najwiekszej ilosci pytan, ale mozna na tym tylko zyskac. Im dtuzszy kwestionariusz,
tym mniejsze prawdopodobieistwo, ze wszyscy zdecydujg sie go wypetnié. Zadawanie
skomplikowanych pytan prowadzi do takiego zagmatwania, ze trudno doszukac sie sensu
odpowiedzi.

Z powyzszego wzgledu warto dokona¢ wewnetrznej krytyki pytan znajdujgcych sie we
wspomnianym wczesniej ,banku”. Warto w tym momencie skorzystac¢ z sugestii M. Hener-
son, L.L. Morris i C.T. Fitz-Gibbon (1987, s. 75n), ktérzy zaproponowali szereg kryteridw po-
prawnosci zadawanych pytan. Oto niektére z nich:

AW jednym pytaniu zawrzyj jedng mysl. Nie pytaj o kilka réznych spraw na raz

A Zastandéw sie czy nie mozna sformufowaé pytania prosciej i krécej. Staraj sie
zadajac pytanie nie uzywac wiecej niz 20 stéw

A Unikaj wieloznacznych sformutowan. Jeéli nie jeste$ pewien w jakim znacze-
niu zostanie odczytany termin posiadajacy wiele znaczen, lub jak zostanie on
zinterpretowany postaraj sie zapyta¢ wczesniej roznych ludzi o przypisywane
mu znaczenia/ interpretacje.

A Staraj sie nie zadawa¢ pytan w negatywnej formie. Np. ,Czy wolatby$ zeby
twoje dziecko nie objeta reforma oswiaty?”

A Jak ognia unikaj pytar sugerujacych odpowiedz — na przyktad ,Czy sadzisz, ze
reforma edukacji skoniczy sie sukcesem w sytuacji kiedy tak mate srodki zosta-
ty przeznaczone z budzetu na jej wdrozenie?” ,Minister Edukacji sadzi, ze
............. A jakie jest Twoje zdanie?”. ,Naszym zadaniem jest........... Czy s3-
dzisz, ze powinnismy to zmieni¢? Inne przyktady tego typu pytan zamiesz-
czam w dalszej czesci.

A Sprawd? czy na liécie znajduja sie pytania, ktére moga wprowadzaé w zakto-
potanie osoby nie posiadajgce wiedzy na interesujgce Ciebie tematy. Pozwdl,
by bez poczucia winy mogty wybra¢ odpowiedz ,trudno powiedzieé” , nie za-
stanawiatem sie nad tym dotgd” ,za wczesnie o tym mowi¢” . Daj im taka
mozliwos¢ — inaczej wybiorg odpowiedz, o ktdrej sgdzg, ze chciatbys jg usty-
sze¢ lub tez takg, ktdra nie obnizy ich poczucia wtasnej wartosci.

Pamietaj réwniez, iz wiekszos¢ pytan zamknietych ma dos¢ specyficzng konstrukcje. W isto-
cie sktada sie z trzech czesci:
e wilasciwego pytania (np. Jakie programy telewizyjne oglgdasz najchetniej?)
e instrukcji” co do techniki udzielania odpowiedzi ( np. wybierz nie wiecej niz dwie mozli-
wosci oznaczajgc je symbolem x w odpowiedniej kratce)
o kafeterii — listy odpowiedzi, z ktérych respondent wybierze (jedng lub kilka) mozliwosci
najblizszg jego opinii.



Za i przeciw pytan otwartych i zamknietych

Gtéwna wadg pytan otwartych jest to, ze czesto respondenci odpowiadajg na nie pi-
szgc wszystko co im przyjdzie do gtowy w pierwszym momencie i nie sg to opinie w petni
przemyslane. Nawet gdy pozostawisz 4 lub 5 linijek na odpowiedz, wiekszo$¢ oséb wpisze
tylko jedno zdanie typu, ,, W wiekszosci przypadkdw byto dobrze”. Duzo wiecej informacji
mozesz uzyskac zadajgc serie pytan zamknietych, pod warunkiem, ze zostang one precyzyj-
nie sformutowane.

Atutem pytan zamknietych jest réwniez fatwos¢ analizy odpowiedzi. Pytania otwarte
prowokujg tak szeroki zakres rodzajow wypowiedzi, ze trudno znalez¢ dla nich wspdélny mia-
nownik dla celdw analizy. Z drugiej strony pytania zamkniete nie dopuszczajg zrdéinicowa-
nych odpowiedzi. Musisz sam rozwazy¢ wszelkie za i przeciw lub — najlepiej - sporzadz ,kwe-
stionariusz mieszany” zawierajgcy zaréwno pytania otwarte jak i zamkniete.

W trakcie redagowania pytan trudno niekiedy unikng¢ szeregu ,pospolitych” btedow.
Te najczesciej spotykane to:

e Nieprecyzyjna kategoryzacja w pytaniach zamknietych.

W zaleznosci od rodzaju pytania zamknietego (metodolodzy wyrdzniajg tu np. pytania
alternatywne, dysjunktywne, koniunktywne, filtrujgce i kontrolne — por. tobocki, 1978, ss.
275n) niezmiernie wazne jest by zadbac o jego poprawng konstrukcje. Pytania tego typu naj-
czesciej zaopatrzone sg w kafeterie — liste kategorii, sposrdod ktérych respondent wybierze
jedna (lub kilka) najbardziej adekwatnych — jego zdaniem — odpowiedzi. Nalezy pamietac by
kafeteria pokrywata petne kontinuum mozliwych odpowiedzi. Jednoczesnie musi by¢ ona
roztgczna. Nie moze by¢ tak by respondent miat watpliwosci, w ktérej kategorii umiescic

swojg odpowiedz. Zwrd¢ uwage ile btedéw ,,czai sie” w pozornie ,niewinnym” pytaniu:

Jakie programy telewizyjne ogladasz najchgtnie;:

(wybierz nie wiecej niz dwie mozliwosci oznaczajqc je symbolem x w odpowiedniej

kratce)
Opublicystyke CIprogramy muzyczne Otelenowele
OProgram 1 TVP Oprogram ,,w Centrum Olteleturnieje

Uwagi”




Dotgczona do pytania kafeteria nie spetnia kryterium roztgcznosci (wszystkie mozliwo-
$ci ,zachodza” na kategorie ,, 1TVP”, mecze pitkarskie mieszczg sie w programach sporto-
wych itp.) Analogicznie, nie jest to — niestety - kategoryzacja petna. Mitosnik np. popularnych
»talk-shows” miatby duze ktopoty ze znalezieniem miejsca dla oznaczenia swoich preferencji.

W trosce o precyzje kategoryzacji warto siegng¢ do réznych rodzajéw pytan zamknie-
tych. Odwotujac sie do pytan alternatywnych (dajacych mozliwos¢ odpowiedzi ,tak” lub
,hie”) nalezy pamietad, ze czesto zawezajg one mozliwos¢ wypowiedzi. Respondent zmu-
szany jest do uproszczonych, nierealistycznych odpowiedzi. W takim przypadku zamiast py-

tac:

Czy Pana zdaniem uczestnicy pierwszej edycji kursu byli bardziej zadowoleni z jego programu niz

stuchacze drugiej edycji?

O tak [ nie
lepiej jest skorzystac z kafeterii:

[ tak [ nie Otrudno powiedzieé
a jeszcze lepiej odwotac sie do skali:

[zdecydowanie tak [tak [ trudno powiedzie¢ [Onie [Jzdecydowanie nie
mozna tez inaczej sformutowac pytanie:

W poréwnaniu z Il edycjg, stuchacze pierwszej:

[ byli bardziej zadowoleni z programu,

[ byli mniej zadowoleni,

[ ich poziom satysfakcji byt taki sam,

[ trudno mi cokolwiek na ten temat powiedzie¢.

W sytuacji kiedy zalezy nam na informacji w jaki sposéb respondenci wartosciujg pew-
ne zjawiska lub przedmioty w odniesieniu do innych - warto skorzysta¢ z mozliwosci jakie
otwiera pytanie zamkniete w postaci skal (list) rankingowych. Jako przyktad moze stuzy¢ na-

stepujace:



W jaki sposdb ocenitbys$ przydatnos¢ modutéw tworzacych program studium?

Modufowi ktdry cenisz najbardziej przypisz cyfre 1, drugiemu w kolejnosci cyfre 2 itd. Najmniej
wartosciowemu modutowi przypisz liczbe 6. Nie przypisuj prosze tej samej rangi dwom réznym

modutfom.

Rozwadj organizacyjny szkoty
Komunikacja spoteczna
Wspieranie jakosci

Informatyka w zarzadzaniu szkotg

Prawo oswiatowe

L OO 0 01 O

Wspotpraca szkoty z gming

Przytoczony wyzej przyktad jest uzyteczny w przypadku niewielkiej liczby kategorii. Gdyby ich

liczba przekraczata 6 — 7 wéwczas mozna nieco inaczej sformutowac pytanie:



W jaki sposdb ocenitbys przydatnos$¢ kazdego z modutéw tworzgcych program

studium?

Prosze o dokonanie oceny kazdego z zamieszczonych nizej modutdw postugujqgc sie skalg od 1 do

6. Swoj werdykt nalezy wpisac w kratce zamieszczonej obok kazdej z kategorii

|:|Rozwéj organizacyjny szkoty
|:|Komunikacja spoteczna
DWspieranie jakosci
Dlnformatyka w zarzadzaniu szkotg
|:|Prawo o$wiatowe

|:|Wspc')’fpraca szkoty z gming

Czesto spotkasz sie z sytuacjg, kiedy nie trzeba bedzie sformutowad pytanie pétotwar-
te. Jest tak zawsze gdy nie jeste$Smy w stanie przewidzie¢ wszelkich mozliwych odpowiedzi

respondenta na pytanie kwestionariusza. Wéwczas mozesz nada¢ mu nastepujgcg postacé:

Jakie jest Twoje zdanie na temat nowego programu nauczania przyrody?
Dlest dobry, nie wymaga zmian

|:|Wymaga niewielkich modyfikacji

|:|Wymaga powaznych zmian

gadne zmiany nic tu nie pomoga

Mam inne zdanie (prosze Wpisac jaki€) ........cccveeeeeeiiiiieeeieciieee e




e pytania naprowadzajgce - z sugestig oczekiwanej odpowiedzi

Dos¢ pospolitym btedem w konstrukcji pytania kwestionariuszowego jest wymuszanie
oczekiwanej ,,wtasciwe]” odpowiedzi. Pytania takie nazywa sie czesto pytaniami naprowa-
dzajgcymi. Chcac sktonic respondenta do wyboru jednej ,,mitej” nam kategorii opisujemy ja
w sposéb wartosciujgcy. Na przyktad prosze o okresdlenie waloréw swojej instytucji proponu-
jemy — obok innym neutralnych kategorii (np. lokalizacja, ) — taka jak ,,wysoko kwalifikowana
kadra”, zamiast , kwalifikacje kadry”. Innym przyktadem wspomnianego zabiegu moze by¢

pytanie:

Jak oceniasz nowy program z poréwnaniu z tym starym?

Zaznacz swojq odpowiedz znakiem X w odpowiedniej kratce

|:|Nowy program jest lepszy i wymaga tylko niewielkich korekt
|:|Nowy program jest lepszy ale wymaga kilku modyfikacji
|:|Nowy program jest lepszy ale wymaga znacznych modyfikacji
|:|Nowy program nie jest ani lepszy ani gorszy niz ten stary

|:|Nowy program nie jest tak dobry jak ten poprzedni

Zwrdéé uwage ile wysitku wtozyt autor tego pytania by przedstawi¢ nowy program w dobrym
Swietle.

e Nieatrakcyjna, mato ,przyjazna” dla respondenta forma kwestionariusza

Przygotowany w pospiechu, bez dbatosci o forme graficzng kwestionariusz nie zacheca do
jego wypetnienia. Trudno oczekiwac rzetelnych odpowiedzi w sytuacji gdy kierujesz do swo-
jego respondentow dokument, ktory obraza uczucia estetyczne. Dlatego warto zadbac o to
by:



A nie przesadzic i iloscig pytan. Niewielka jest szansa na to, by respondent zechciat wypet-
ni¢ do konca rzetelnie np. dwudziestostronicowy dokument,

A wykorzysta¢ mozliwosci edytorskie i graficznie wspdfczesnych programéw komputero-
wych. W popularnym programie Word mozna przygotowac bardzo przyjemng dla oka
forme kwestionariusza. Skorzystaj z mozliwosci jakie dajg programy towarzyszace np.
Word Art. lub rysunki zamieszczone w ClipArt ,

A nie utrudnia¢ sobie pracy w momencie opracowania danych. Kafeteria zaopatrzone w
ykratki” znacznie przyspieszajg kodowanie i wpisywanie danych do arkusza kalkulacyjne-
go lub tabeli wynikéw ,,surowych” (jesli zamierzasz oblicza¢ wyniki ,,na piechote”)

Analiza kwestionariuszy

Zebrane dane mozna analizowaé na liczne sposoby. Podejscie przedstawione ponizej
moze okazac sie pomocne za pierwszym razem, jednakze wazne jest bys$ odkryt swdéj wtasny,
najbardziej efektywny sposdb analizy. Nalezy go dostosowac do ilosci danych, czasu, ktérym
dysponujesz, mozliwosci skorzystania z pomocy innych, adresata raportu.

1. Zacznij od pytan zamknietych.
Najpierw przygotuj tabelke zamieszczajgc w niej wszystkie mozliwe odpowiedzi, a nastepnie
zaznaczaj w odpowiednich kolumnach jak odpowiadat respondent. Mozna przegladaé
wszystkie ankiety po kolei, zajmujgc sie kolejno najpierw pierwszym, potem tylko drugim
pytaniem, badZ zaznacza¢ od razu wszystkie odpowiedzi z danego kwestionariusza na
wszystkie pytania zamkniete.

Prace te najlepiej wykonywaé¢ w parach, gdzie jedna osoba czyta, druga ,odznacza”
odpowiedzi. Mniejsze jest wowczas ryzyko zagubienia sie (zeby nie trzeba byto zaczynad
wszystkiego od poczatku). Nie zapomnij umiesci¢ w Twojej tabeli kolumny ,,Bez odpowiedzi”.

Pyt. 1

Czesto Czasem Rzadko Bez odpowiedzi

Wypetnij czysty kwestionariusz wstawiajgc w miejsce odpowiedzi wyliczone tgczne sumy, a
nastepnie wyraz je procentowo korzystajgc z pomocy kalkulatora lub wedtug wzoru.

ilos¢ odpowiedzi danej kategorii x 100
liczba wszystkich mozliwych odpowiedzi

Jedli znasz podstawy projektowania arkusza kalkulacyjnego (np. w bardzo popularnym
programie EXCEL) Twoje zadanie jest utatwione. WprowadzZ swoje dane do komputera —
reszte maszyna zrobi sama — pod warunkiem, ze ,powiesz” jej jakie wspdtczynniki staty-
styczne policzyé, jakie wykresy sporzadzié itp. Zaoszczedzisz w ten sposéb mndstwo czasu.

2. Pytania otwarte



Zanim zaczniesz cokolwiek pisa¢, wazne jest abys$ przejrzat caty kwestionariusz, a potem
kolejne odpowiedzi na poszczegdlne pytania otwarte. Wydtuza to nieco analize, lecz w efek-
cie oszczedzisz sobie w ten sposob duzo czasu i wysitku rozjasniajgc mysli.

A Najpierw wez pierwszg ankiete, ktéra Ci wpadnie w rece i pobieznie przeczytaj od-
powiedzi na wszystkie pytania.

A Nastepnie przeanalizuj odpowiedzi na kolejne pytania. Przeczytaj wszystkie (lub
mozliwie jak najwiecej) odpowiedzi na pytanie 1. Przerwij prace i zastandw sie. Czy
zauwazasz pewien schemat wypowiedzi: czesto pojawiajgce sie podobne opinie? Tak
jest niemalze zawsze. Na tym etapie zwykle stosunkowo tatwo przychodzg nam na
mysl nazwy kategorii, do ktérych mozna przyporzqdkowac odpowiedzi. Wez czysty
karte papieru i pisz tylko po jednej stronie, nastepnie bedziesz mdégt roztozy¢ wszyst-
kie strony na biurku jedna koto drugiej.

A Wré¢ do kwestionariusza i zanotuj najwazniejsze sprawy poruszone w kazdej z
wypowiedzi, wpisujgc je na kartki poszczegdlnych kategorii - jeden respondent moze
da¢ kilka réznych odpowiedzi, a kazdg z nich nalezy zanotowa¢ (niedostownie) na
osobnej kartce. Jesli dwie lub wiecej osob daje taki sam komentarz, zaznacz prostym
znaczkiem powtodrzenie. Nie bedziesz musiat przepisywac ich kilka razy, a informacja
o ilosci zgtoszen danej uwagi pozostanie. To ogromnie istotne.

A Przegladajgc kwestionariusz zwrd¢ uwage na fragmenty, ktére mogtbys zacytowac
w swoim raporcie. Mozna je od razu przepisac lub, dla oszczednosci czasu, zaznaczy¢
flamastrem na ankiecie.

A Koriczac analize odpowiedzi na jedno z pytari dobrze jest pokusi¢ sie o krétki ko-

mentarz od siebie (w formie roboczej), przed przystgpieniem do analizy nastepnego

pytania. Przy dwunastu lub wiekszej liczbie pytan otwartych tatwo straci¢ watek.

Pracujgc w grupie mozecie przydzieli¢ kazdemu z Was jedno lub kilka pytan do anali-
zy, to lepsza forma wspodtpracy niz dzielenie sie stertami kwestionariuszy. Decyzja o takiej
formie wspdtpracy pocigga za sobg zmiane organizacji wykonania. Jesli pewne grupy pytan
zamieszczono w ankiecie na osobnych kartkach, to trzeba ich analize przydzielic réznym
yanalitykom”.

Praca w zespole wazna rowniez jest réwniez i z tego wzgledu, ze wszelkie kategory-
zacjom sporzgdzanym w pojedynke fatwo zarzucié subiektywizm i arbitralnos¢. Nie mozesz
by¢ rdwniez pewny czy wtasciwie odczytate$/zninterpretowate$ sens wypowiedzi responden-
ta. Analiza tresci to duza sztuka. Praca w grupie nad opracowaniem ostatecznej listy kategorii
znacznie zmniejsza ryzyko arbitralnego przypisania wypowiedzi respondentdw do kategorii,
ktore (gdyby sie o tym dowiedzieli) bardzo by ich zadziwity.

Przerwij prace po przeanalizowaniu wszystkich pytan otwartych i przygotowaniu
krotkich roboczych wersji komentarzy, by po przerwie przystgpi¢ do zredagowania analizy
koricowe;j. Zastandw sie do kogo kierujesz raport i jaki w zwigzku z tym wybierzesz styl i for-
mat. Mozesz wybrac¢ inng kolejnos¢ omawiania pytan niz porzagdek, wedtug ktérego pojawia-
ty sie one w kwestionariuszu. Tre$é odpowiedzi mozna przedstawié na diagramach, w tabe-
lach, obrazowo. Zadecyduj o charakterze analizy i przystgp do sporzadzenia raportu, w kto-
rym nie zapomnij umiescié cytatow, jesli to tylko mozliwe.

Na koniec, zyczac Ci powodzenia, chciatbym jednak podkreslié, ze to dopiero pocza-
tek drogi. Profesjonalne projektowanie kwestionariuszy wymaga solidnej wiedzy z metodo-
logii nauk spotecznych oraz sporej praktyki. Mam nadzieje, ze poczatkujacy ewaluatorzy zna-



lezli w tym materiale informacje pozwalajgce na zrobienie ,pierwszego kroku”. Ci bardziej
zaawansowani siegng natomiast po inne teksty — tym bardziej, ze moze ich ztoscié¢ narracja
podporzagdkowana modnej (jeszcze) idei — ‘do it itself — it’s easy’ (zréb to sam — to <<przeciez
takie>> proste)
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Aneks 4. Studium przypadku jako strategia badania ewaluacyjnego

Henryk Mizerek

Studium przypadku w badaniach ewaluacyjnych

Studium przypadku jest wspodfczesnie bardzo popularnym podej$ciem metodologicz-

nym stosowanym w ewaluacji. Jest ono bardzo uzyteczne w réznych odmianach i rodzajach
ewaluacji — zaréwno w ewaluacji formatywnej jak i konkluzywnej, w ewaluacji zewnetrznej
jak i w autoewaluacji. Popularnos¢ tego podejscia lub strategii badawczej wynika gtownie z
mozliwosci jakie otwiera ono przed badaczem oraz celdw jakim moze stuzyc.

Gtéwne zalety tego podejscia to miedzy innymi:

opis programu w jego naturalnym kontekscie spotecznym umozliwia wytonienie catej
gamy czynnikdéw, ktore sktadajg sie na jego sukces lub porazke. Odwotujac sie do studium
przypadku nie ,utrupiasz” badanych zjawisk. Interesuje cie ,nagie zycie”, zywi ludzie z
dziatajgcy w konkretnym otoczeniu, z ich indywidualnymi aspiracjami, dgzeniami, pasjami
i uprzedzeniami,

studium przypadku umozliwia zrozumienie unikatowosci i niepowtarzalnosci badanych
zjawisk,

nacisk opis bogactwa i réznorodnosci interakcji i doswiadczen uczestnikdw programu
poddanego ewaluacji daje mozliwos¢ szerokiej interpretacji tym, ktérzy sa odpowie-
dzialni za wdrazanie programu. Studium przypadku ,nie zwalnia” decydentow z myslenia
— raczej prowokuje do myslenia i poszukiwania nowych rozwigzan. W takim ujeciu stu-
dium przypadku nie dostarcza ,, gotowych”, niepodwazalnych i niezawodnych ,recept”
lecz raczej zréznicowany opis zdarzen widzianych z subiektywnej perspektywy zaanga-
zowanych osdb,

studium przypadku pozwala na studiowanie dynamiki i zmian zachodzacych w ramach
analizowanego przypadku jak réwniez na poréwnywaniu ich z innymi, znanymi przypad-

kami.

Specyficzne cechy studium przypadku powodujg, iz cele jakim gtdwnie to podejscie stuzy sg
— jak podkresla H. Simons (1987) — nastepujace:

dostarczanie informacji na temat zmian, dynamiki oraz postepéw ewaluowanego projek-

tu



e asystowanie réznorodnym grupom i osobom zainteresowanym (publicznosci) w procesie
coraz to bardziej poszerzonego i pogtebionego zrozumienia doswiadczen zgromadzonych
przez projekt i jego uczestnikow

e gromadzenie szerokiej, dobrze udokumentowanej informacji umozliwiajgcej podejmo-
wanie przez osoby odpowiedzialne za projekt decyzji odnosnie biezgcych i przysztych

dziatan w jego ramach.

Studium przypadku — metoda, strategia badawcza czy podejscie metodologiczne?

Trudno bytoby traktowac studium przypadku (niekiedy w polskiej literaturze metodo-
logicznej spotka¢ mozna okreslenie: ,studium indywidualnych przypadkéw”) jako metode
badawczg w sensie jakim uzywa sie tej nazwy w stosunku do metody obserwacji, ankiety,
analizy dokumentéw itp. Studium przypadku to zdecydowanie szersze pojecie. Bardziej traf-
ng nazwa bytoby tu okreslenie strategia lub podejscie badawcze. Jak podkresla miedzy inny-
mi R. Stake (1997, s. 120n) kryterium definicyjnym nie s3g tu zastosowane metody lecz zainte-
resowanie badacza indywidualnymi cechami przypadku. Niezaleznie od charakteru jakie
przyjmuje studium przypadku — czy jest jakosciowe, ilosciowe czy mieszane — jego cechg jest
to, ze dostarcza bardzo specyficznej wiedzy skoncentrowanej na tym, co indywidualne, jed-
nostkowe, i ztozone.

Problemy z zdefiniowaniem nazwy ,studium przypadku” wynikajg rowniez z faktu, iz
nie zgody co to tego, czym jest przypadek i jak rozumie¢ termin ,studium”. Ponadto nazwa
,studium przypadku jest uzywana w wielu znaczeniach.

Czym jest przypadek?

Zdaniem R. Stake’a przypadek jest zawsze czym$ szczegélnym. Moze by¢ nim np.
osoba, zespdt oséb (klasa szkolna), dziatania oséb pracujgcych na jakims$ problemem (grono
nauczycielskie pracujgce nad nowym systemem oceniania w szkole w X). Nie jest natomiast
przypadkiem to, co ogdlne — np. przyczyny rezerwy wielu nauczycieli wobec zmian zapowia-
danych przez reforme edukacji w Polsce. Przypadki réznig sie zatem stopniem ich ztozonosci
a nie ogolnosci. Dobierajgc przypadek warto pamietaé, ze naszg intencjg jest nie tyle wyja-
$nienie go i ,zrozumienie” w kategoriach czysto racjonalnych (oferowanych przez neopozy-
tywistyczne wzory i teorie) opis catej jego ztozonosci, unikatowosci, (a niekiedy irracjonalno-
$ci) na tle jego kontekstu spotecznego.

Termin ,studium przypadku” jest rozumiany w co najmniej dwu znaczeniach. Bywa
on uzywany dla okreslenia specyficznego procesu gromadzenia danych oraz jako synonim
produktu, czy efektu koncowego tego procesu. W tym drugim znaczeniu uzywamy terminu
»studium przypadku” w odniesieniu na przyktad do raportu ewaluacyjnego z jego specyficz-
nymi celami, strukturg i narracja.

Trzy rodzaje studium przypadku

Studia przypadku mozna klasyfikowaé ze wzgledu na cele lub intencje badacza. Przyktadem
takiej klasyfikacji jest propozycja R. Stake’a (1997, s. 123n). Wyrdznia on:



e autoteliczne studium przypadku (incristic case study) — podejmowane wodweczas, kiedy
przypadek jest interesujgcy sam w sobie.

e instrumentalne studium przypadku (instrumental case study) — méwimy o nim wéwczas
kiedy badania okreslonego przypadku majg poméc w zrozumieniu innych problemdw,
weryfikacji teorii itp. Sam przypadek — jak pisze R. Stake — ,,ma znaczenie drugorzedne:
petni wytgcznie role pomocniczg, utatwia zrozumienie czegos$ poza nim samym” (1997,
s.123)

e zbiorowe studium przypadku — ktére jest nie tyle badaniem szerszego zbioru przypad-

kéw lecz raczej instrumentalnym studium przypadku, ktére obejmuje kilka przypadkdw.

W badaniach ewaluacyjnych wykorzystuje sie bardzo czesto zaréwno instrumentalne jak
i zbiorowe studia przypadku. Tyle tylko, ze celem ewaluacji nie jest weryfikacja teorii ale opis
zjawisk z intencjg ich korekty lub zmiany wéwczas, kiedy ich przebieg odbiega od uzgodnio-
nych i jawnych kryteridw. Stad celem ewaluatora nie sg teoretyczne generalizacje lecz gro-
madzenie dobrze udokumentowanych informacji w intencji, ze postuzg one inteligentnym
decydentom w podjeciu trafnych decyzji.
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Aneks 5

J. MacBeath i A. MaGlynn - Réznica miedzy ewaluacjg o ocenianiem®®

Réznice miedzy ocenianiem i ewaluacjag mozna zilustrowa¢ na przyktadzie konkretnego
ucznia. Mozna poprosié ucznia, zeby sam ocenit wykonang przez siebie prace wystawiajgc
sobie stopien lub — bardziej szczegétowo — ocene odnidst do zestawu danych kryteriow. W
ten sposdb uczen uczestniczy, wspdlnie z nauczycielem, w procesie oceniania. Natomiast
jesli poprosimy ucznia o zaangazowanie sie w proces ewaluacji, bedzie to wymagato posze-
rzonej analizy, ustawienia sie ,,na zewnatrz” sytuacji i zadania pytan jak na przykfad:

= (Czy doswiadczenie (zwigzane z wykonywanej przez ucznia pracy — przyp. HM) byto

wartosciowe?

= Czy wiasciwe byly kryteria oceny?

= (Czego sie nauczytem w trakcie wykonywania zadania?

= Co modgthbym zrobi¢, zeby nastepnym razem lepiej wykonac zadanie?

= Jakie postepy poczynitem jako ten, ktory uczy sie efektywnie?

% Fragment pracy J. MacBeath’a i A. McGlynn’a; por. op. cit. s.8., przektad H. Mizerek



