Mazowiecki Kurator Oéwiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.3.2018.JL
Protokél kontroli

1.Kontrole przeprowadzono w XLII Liceum Ogéinoksztaicacym im. Kazimierza
Wielkiego w Warszawie, ul. Mahatmy Gandhiego 13, ktérego dyrektorem jest Pani
Bogumita Wiatrak.

2. Kontrole w dniach: 15 i 19 stycznia 2016 r. przeprowadzita Joanna Lipinska, starszy
wizytator w Wydziale Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia nr KPU.5533.3.2016.JL z dnia 12 stycznia 2016 r., wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oséwiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Przestrzeganie przez dyrektora przepiséw prawa dotyczacych
zasad oceniania, kiasyfikowania i promowania ucznidow oraz przeprowadzania
egzaminow; przestrzeganie oraz upowszechnianie wiedzy o prawach ucznia”

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panig Bogumilg
Wiatrak, przeprowadzono ankiete wérdd ucznidw oraz dokonano analizy nastepujgcej
dokumentac;ji:

e zasad wewnatrzszkolnego oceniania zawartych w statucie szkoty;
o przedmiotowych systemoéw oceniania z: jezyka polskiego, jezykow obcych,
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych,

ksiggi protokotéw zebran Rady Pedagogiczne;

uchwat Rady Pedagogicznej,

dziennika elektronicznego,

wybranych arkuszy ocen uczniow klasy Il

e o e o

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia.
Kontrole przeprowadzono na wniosek organu prowadzgcego szkole z dnia
16.12.2015 r., w obszarach wskazanych we wniosku.

W czasie czynnosci kontrolnych ustalono, Ze ostatnich zmian w Statucie szkoty
dokonano na podstawie uchwaty nr 4/2015/2016 Rady Pedagogicznej XLIII Liceum
Ogolnoksztatcgeym im. Kazimierza Wielkiego w Warszawie z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
Zardwno w protokole z zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 01.09.2015 r., jak i w tresci
uchwaty brak wskazania w ktorych konkretnie punktach statutu tres$é ulegta zmianie.
Wewnatrzszkolne Zasady Oceniania wigczone zostaty do Statutu szkoty.

Analiza zapisow Rozdzialu VIl zawierajgcego zasady wewnatrzszkolnego oceniania
wykazata, ze nie wszystkie zapisy tego rozdziatu sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa o$wiatowego:

- § 52 ust. 5 statutu jest niezgodny z art. 44n ust. 7 ustawy o systemie oswiaty,

- § 54 ust. 8 statutu jest niezgodny z art. 44m ust. 6 ww. ustawy.
Cze$¢ zapisdw wymaga doprecyzowania:

- § 43 ust. 2 (do art. 44e ust. 3 ustawy o systemie oéwiaty),

- § 48 ust. 12 (do art. 44g ust. 1 ww. ustawy),

"
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- § 52 ust. 1 (do art. 44n ust. 3 ww. ustawy),

- § 52 ust. 4 (do art. 44n ust. 6 ww. ustawy).

Ponadto brak podstaw do zmiany skali ocen okreslonej w § 47 ust. 3 Statutu szkoly,
w przypadku egzaminu poprawkowego, czego propozycie zawierajg przepisy § 54 ust. 3
Statutu.

Analiza wybranych przedmiotowych systemow oceniania wykazata, ze

- w systemie oceniania przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych: skala ocen jest
niezgodna ze skalg okreslong w § 47 ust. 3 Statutu szkoty, wystawienie uczniowi na lekcji
oceny niedostatecznej za brak podrecznika lub innych pomocy jest niezgodne z przepisami
art. 44b ust. 11 3 ustawy o systemie oéwiaty,

- w systemie oceniania z jezyka polskiego i jezykéw obcych ocena z prébnej matury ma
wptyw na ocene klasyfikacyjng érédroczng i roczng (waga odpowiednio 6 i 5), gdy w opinii
Ministra Edukacji Narodowej ta forma sprawdzania wiadomoséci i umiejetnosci ma cel
diagnhostyczny.

Kontrolowana ksigega protokotéw Rady Pedagogicznej prowadzona jest od roku szkolnego
2011/2012, zawiera 393 ponumerowane strony, a ostathich zapiséw dokonano na stronie
nr 268. Zapisy w protokotach $wiadczg o tym, ze:

- dyrektor przypomina nauczycielom o obowigzujgcych zasadach wewnatrzszkolnego
oceniania,

- na miesigc przed klasyfikacjg $rédroczng i roczng, po wystawieniu propozycji ocen,
omawiane sg wyniki nauczania,

- uczniowie z trudno$ciami w nauce objeci sg opieka psychologiczno-pedagogiczna,

- Rada Pedagogiczna wskazuje sposéb dostosowania i formy przeprowadzania egzaminu
maturalnego dia potrzebujgcych ucznidw.

W roku szkolnym 2014/2015 tacznie szkote ukonczyto 48 ucznidéw, w tym 1 uczen ukonczyt
ja po zdaniu egzaminu poprawkowego w sierpniu 2015 r. Szkoty nie ukoriczyto 2 uczniéw
klasy Il

Uczniom szkoty, ktérzy otrzymali w wyniku klasyfikacji rocznej 1 lub 2 oceny niedostateczne
wyznaczono termin egzaminu poprawkowego. Harmonogram egzamindw przedstawiony
zostat na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu 24.06.2015 .

Uchwaly Rady Pedagogicznej zgromadzone sg w ksiedze uchwat, do kiérej poczatkowo
wpisywano je recznie, od 21.12.2012 r. wydrukowane uchwaty wklejano do ksiegi,
a od 29.08.2014 r. uchwaly sg luzem wiozone do ksiegi. Analiza zapiséw protokotéw i uchwat
pozwala stwierdzi¢, iz Rada Pedagogiczna podejmuje uchwaty w sprawie przyjecia wynikéw
klasyfikacji srodrocznej, rocznej i koncowej, nie podejmuje natomiast uchwat w sprawie
promocji ucznidw. Wyjatek stanowi uchwata nr 17/2014/2015 z dnia 31 sierpnia 2015 r.
w sprawie promowania ucznibw do klasy programowo wyzszej z jedng oceng
niedostateczna. Jednakze w protokole zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 31.08.2015 r.
brak jest uzasadnienia podjecia takiej uchwaty. Lakoniczna informacja, ze wzieto pod uwage
sytuacjg rodzinng, zdrowotng, opinie wychowawcy, pedagoga nie wskazuje na to,
czy promujgc ucznidw z oceng niedostateczng do klasy programowo wyzszej uwzgledniono
ich mozliwosci edukacyjnych.

Zapisy w dzienniku elektronicznym wskazujg na rytmiczno$¢ biezacego oceniania uczniow.
Jedynie nauczyciele prowadzgcy zajecia edukacyjne w nauczaniu indywidualnym uczniéw
czesto wpisujg oceny biezgce do dziennika elektronicznego ze znacznym opdZnieniem,
co moze spowodowac brak informacji dla rodzicéw o postepach w nauce tych uczniéw.
Whpisane do dziennika tematy zaje¢ lekcyjnych w klasach Il wskazujg na to, ze niemal
wszyscy nauczyciele prowadzgcy zajecia edukacyjne zapoznali ucznidw na poczatku roku
szkolnego z =zasadami wewnatrzszkolnego oceniania, wymaganiami edukacyjnymi.
W dzienniku brak jest ww. wpiséw potwierdzajacych wykonanie tego obowiazku na lekcjach:
religii/etyki, j. rosyjskiego, j. niemieckiego. Pani Dyrektor oéwiadczyta, ze nie wpisata takiego
tematu lekcji, ale na poczatku roku szkolnego omoéwita na swoich lekcjach zasady
wewnatrzszkolnego oceniania i wymagania edukacyjne. Oceny z prébnej matury (kl. 1)
wpisywane sg do dziennika, ale tylko w przypadku jednego z nauczycieli j. angielskiego
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i nauczyciela . polskiego wliczane sa do $redniej ocen ucznia.

Do kontrolowanych arkuszy ocen ucznidw zatgczone sg protokoly egzamindw
klasyfikacyjnych i poprawkowych wraz z pisemnymi pracami ucznidw i zwiezla informacja
o ich ustnych odpowiedziach. Do przeprowadzenia egzaminéw poprawkowych
i klasyfikacyjnych powotane byty komisje 3-osobowe. W przypadku egzaminu poprawkowego
komisja powotana byla prawidiowo, za$ w przypadku egzaminu klasyfikacyjnego -
nieprawidtowo, bowiem, w my$l obowigzujgcych przepiséw prawa oswiatowego, egzamin
klasyfikacyjny powinno przeprowadzaé¢ 2 nauczycieli.

Pani Dyrektor potwierdzita, ze wszyscy nauczyciele zostali poinformowani o dysfunkcjach
ucznidw i zaleceniach zawartych w opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej, w celu
dostosowania wymagan edukacyjnych do potrzeb ucznia.

W celu poznania przez ucznidw swoich praw, wychowawcy przeprowadzajg na poczatku
roku szkolnego lekcje (godzina wychowawcza), podczas kiorej zapoznajg ich ze Statutem
szkoty, zapisanymi w nim prawami ucznidw, a takze z wewngtrzszkolnymi zasadami
oceniania. Statut szkoty wraz z wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania umieszczony jest
na stronie internetowej szkoly. Mimo to, pod koniec roku szkolnego na tablicy ogloszen
wywieszone sg najwazniejsze informacje zwigzane z klasyfikacjg roczng. Natomiast
na tablicy przy wejéciu do szkoty wywieszony jest plakat informujgcy o prawach dziecka.

W trakcie kontroli przeprowadzona zostata wérdd ucznidw ankieta na temat stosowania
w szkole praw ucznia, gtdwnie w obszarze oceniania, klasyfikowania i promowania,
przeprowadzona w klasach [ll. W ankiecie udziat wzieto 37 uczniéw, nie wszyscy udzielili
odpowiedzi na wszystkie pytania.

Na pytanie: Czy nauczyciele poinformowali 0 wymaganiach edukacyjnych niezbednych do
uzyskania_srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z przedmiotu? uczniowie
odpowiedzieli: nie 5, tak 31 i sprecyzowali kiedy (na pierwszej lekcji roku szkolnego, na
poczatku roku szkolnego, na poczatku roku szkolnego i przy wystawianiu ocen, zostafy
podyktowane do zeszytu).

Na pytanie: Czy nauczyciele poinformowali 0 zasadach oceniania z przedmiotu? wszyscy
(37) uczniowie stwierdzili, ze tak i sprecyzowali kiedy (na pierwszej lekcji roku szkolnego, na
poczatku roku szkolnego, na poczatku roku szkolnego i przy wystawianiu ocen, zostaty
podyktowane do zeszytu na lekcjach organizacyjnych).

Natomiast na pytanie: Czy nauczyciele stosujg okreélone zasady oceniania ? uczniowie
odpowiedzieli: tak 27, nie 10.

Czy nauczyciele poinformowali 0 sposobach sprawdzania osiggnieé ucznidw? Na to pytanie
uczniowie odpowiedzieli: tak 23, nie 14.

Na pytanie: Czy nauczyciele poinformowali 0 sposobach sprawdzania osiagnieé uczniow?
Uczniowie odpowiedzieli nie 7, tak 30 i sprecyzowali kiedy (na pierwszej lekcji roku
szkolnego, na poczatku roku szkolnego, na poczatku roku szkolnego i przy wystawianiu ocen
na koniec semestru, ok. 1,5 miesigca przed koricem semestru, kiedy zdarzyta sie taka
mozliwosc).

W ankiecie zapytano ucznidw: Czy nauczyciele zrozumiale wyja$niaja zagadnienia na
lekcjach ? (odpowiedz: zdecydowanie tak i raczej tak 33, zdecydowanie nie i raczej nie 4),
Czy Twoim zdaniem, nauczyciele sprawiedliwie oceniajg Ciebie ? (odpowiedz: zdecydowanie
tak i raczej tak 30, zdecydowanie nie i raczej nie 6), Czy _nauczyciele zawsze uzasadniajg
ocene ucznia ? (odpowiedzZ: zdecydowanie tak i raczej tak 24, zdecydowanie nie i raczej nie
13), Czy nauczyciele zawsze oceniajg ucznia_za wiedze i umiejetnosci ? _(odpowiedz:
zdecydowanie tak i raczej tak 31, zdecydowanie nie i raczej nie 6). Uczniowie, ktorzy
odpowiedzieli zdecydowanie nie i raczej nie podali przyktady: za zachowanie, prace na lekcji,
obecnosci na lekcjach, zaangazowanie ucznia lub jego brak.

Uczniowie odpowiedzieli dalej: Czy nauczyciele stosuig sie do zalecen wynikajacych z Twojej
opinii lub/i orzeczenia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej? — odpowiedz: tak 14, nie 5,
a na pytanie: Czy zostate$ zapoznany w szkole ze swoimi prawami? odpowiedzieli: tak 29,
nie 7 ucznidw.

-\ !
Parafy*. /J\/‘L‘k ....................................... A D PP
kontr lu}'qcego/ych dyrektora szkoby/placéwki
*zgodnie z § 17 vst. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2013 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego
Bz U. poz. 1270) ,, parafy kontrolujgeego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu”,



4

Kolejne pytania dotyczyly poszanowania godnosci osobistej ucznidw. 31 ucznidw
potwierdzito, ze hauczyciele szanujg godnos$é osobistg uczniow zawsze, prawie zawsze lub
czesto. 5 ucznidw stwierdzito, ze czasami lub nigdy i na poparcie odpowiedzi podali
przyktady: czasami niesprawiedliwie oceniajg nie podajac wyjasnieri mimo, ze zadanie jest
dobrze zrobione, niektérzy nauczyciele obraZliwie wypowiadajg sie na temat uczniow,
nauczyciel uzywa sformutowania ,zal mi Ciebie”, albo Ze nie bedzie sie znizat do naszego
poziomu.

Na pytanie: Czy czute$ sie kiedykolwiek upokorzony przez nauczyciela badz nauczyciel

upokorzyt kolezanke/kolege ? 16 ucznidw odpowiedziato tak, a 20 nie. Przytoczyli tez
przyktady: pani od Fal@ juz nie pracuje, nauczyciel byt ztosliwy i chamski dla
ucznia, kolega zostat upokorzony przez nauczyciela, ale nie mégt zareagowac, bo dostatby
ujemne punkty, nauczyciel moéwit do kolegi, ze jest glupi, nauczyciel powiedziat do ucznia
.Zal mi ciebie”, pani od angielskiego demotywuje uczniéw oraz potrafi powiedzieé, ze uzywa
sfownictwa adekwathego do niskiego poziomu, zazwyczaj jest to ,zazartowanie” z kogos,
stowne atakowanie ze wzgledu na modyfikacje ciafa.

Pytanie, na ktére mozna byto wskazaé kilka odpowiedzi brzmiato: Do kogo w szkole mozesz
zwroci¢ sie z prosbag o pomoc w przypadku, kiedy nauczyciel nie respektuje Twoich praw?
Uczniowie odpowiedzieli: do wychowawcy 21, do pedagoga/psychologa 9, do dyrektora 16,
do kogo innego (do kogo?) 8 (p. wicedyrektor, innych nauczycieli, rodzica, p. woznej), nie ma
takiej osoby w szkole 7.

30 uczniow zgtaszato skargi do wychowawcy, nauczyciela, dyrektora (nie sktadato 6)
i stwierdzili oni, ze: zostaly wyjasnione, rozpatrzone 12

czasami sg rozpatrywane 6

wychowawca stara sie znaleZé wyjscie z sytuacji 10

nic sie nie dziato 7.

Na pytanie: Czy miate$ konflikt z nauczycielem? Uczniowie odpowiedzieli: tak 12, nie 25.
Zatgczyli réwniez krétkie informacje na ten temat: Pani od _ obrazafa,
demotywowata, nie pozwalata poprawia¢ niektorych sprawdzianéw, sprawa zgloszona
do dyrektora i jest zmiana nauczyciela;, wyjScie na lekcji do toalety; powodem byfa
matematyka, kiedy Pani stwierdzita, ze rysunek jest Zle narysowany, a rozwigzanie nie
zostanie rozpatrzone pomimo, iz byfo dobrze rozwigzane, bo rysunek jest najwazniejszy;
kiedy siedziatem bokiem do nauczyciela i kazata mi sig przesig$é twierdzgce, ze niszcze jej
lekcje, powodem byta niesprawiedliva ocena z przedmiotu, zwrécitam sie o pomoc do pani
dyrektor, zostatam zrozumiana i sprawa zostata szybko zafatwiona; nauczyciel Jest
msciwy.

Ostatnie pytanie zostawiato uczniom mozliwosé swobodnej wypowiedzi bedgcej odpowiedzig
na zadane pytanie: Czy jest co$, co chciatby$ zmienié w Twojej szkole? Odpowiedz; tak 14
nie 23. Nie wszyscy wpisali propozycje zmian. Wérdéd podanych byly nastepujgce: Kadre
nauczycielska, podwyzszy¢ poziom nauczania, podejscie nauczycieli do ucznia
i do przedmiotu, podejécie nauczycieli do ucznidw i poziom relacji na linii rodzic wychowawca
uczen; dyrektorke i | I zcby bylo wiecej kias, szacunek do uczniow, jezeli
oczekujg tego samego; wieksza dyscyplina;, nastawienie niektérych nauczycieli i lepsza
przychylno$c¢ na nasze prosby oraz wigksza motywacja; stodycze w szkole; hala sportowa.
Ponadto uczniowie uwazajg za niesprawiedliwy fakt, iz nauczyciele moga na lekdji jesé, pi¢
i uzywac telefonéw komérkowych.

6. Whnioski

1) Zasady wewnatrzszkolnego systemu oceniania zawarte w Statucie szkoly wymagaja
dostosowania do obowigzujgcego prawa oswiatowego,
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2) W przyrodniczo-matematycznym przedmiotowym systemie oceniania wystepuja
niezgodnosci z przepisami Statutu szkoly oraz ustawy o systemie oswiaty.

3) Rada Pedagogiczna nie podejmuje uchwat w sprawie promocji uczniow.

4) Ocena z prébnej matury w przypadku niektorych przedmiotéw ma wplyw na ocene
klasyfikacyjng $rddroczng i roczng - waga odpowiednio 6 i 5, chociaz w opinii Ministra
Edukacji Narodowej ta forma sprawdzania wiadomosci i umiejetnosci ma cel
diagnostyczny.

5) Rada Pedagogiczna podejmujac uchwate w dniu 31.08.2015 r. w sprawie
promowania uczniow z jedng oceng niedostateczng do klasy programowo wyzszej
nie odniosta sie¢ do ich mozliwosci edukacyjnych, co jest niezgodne z przepisem
art. 44m ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty.

6) Nie wszyscy nauczyciele wpisujg systematycznie oceny do obowigzujgcego w szkole
dziennika elektronicznego.

7) Egzaminy klasyfikacyjne przeprowadzane byly przez komisje 3-osobowsg, co byto
i jest niezgodne z przepisami prawa oswiatowego.

8) Whyniki ankiety potwierdzajg, ze zdarzajg sig przypadki tamania praw ucznia.

7. Zalecenia

Dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 2156 ze zmianami) zalecam:

1) Dostosowa¢ zapisy Rozdziatu VIIl Statutu szkoty do obowigzujgcych przepiséw prawa
oswiatowego, zgodnie z zapisami rozdzialu 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o0 systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 2156 ze zmianami).

2) Podejmowaé uchwaly w sprawie promocji uczniéw, zgodnie z kompetencjami
stanowigcymi Rady Pedagogicznej, okreslonymi w art. 41 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

3) Przy promowaniu ucznia z jedng oceng niedostateczng do klasy programowo wyzszej
bra¢ pod uwage jego mozliwosci edukacyjne, zgodnie z przepisem art. 44m ust. 6
ww. ustawy o systemie o$wiaty.

4) Do przeprowadzania egzamindw kiasyfikacyjnych powotywaé komisje 2-osobowa,
zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegoOtowych warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania
I promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 843).

5) Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270)
wzmochi¢ wewnetrzny nadzér nad przestrzeganiem przez nauczycieli przepiséw prawa
dotyczgcych dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej oraz innej
dziatalno$ci statutowe] szkoly, w tym przestrzegania zasad wewnatrzszkolnego oceniania
z uwzglednieniem wynikéw przeprowadzonych ankiet. Nalezy wiece] uwagi poswiecié
upowszechnianiu praw ucznia wérod nauczycieli.

Termin realizacji zalecenia nr 1: do dnia 29 lutego 2016 .
Termin realizacji zalecen nr 2-5: od dnia 28 stycznia 2016 r.

Dyrektor szkoty ma prawo zgiosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole.

W przypadku niewniesienia zastrzezen do ustaler zawartych w protokole dyrektor szkoty,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego

Kuratora Oswiaty o sposobie ich realizacji.
Parafy* ":&l’Q

kontrolujgcego/ych dyrektora s>oj)/ lacowki
*2godnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzor pedagogicznego
(Dz. U. poz. 1270) ,, parafy kontrolyjgcego i dyrekiora szkoly lub placéwki na kazdej stronie profokoh”.




Protokot podpisaliz: 4

\

....;./,,/,.g,,,\“ Fhivifs T CARRREERED
(dyrektor szk \Fy ’ (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wigcza sie¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

(dafa, podpls i imienna ,oieczec dyrektor szkofy/placowki)

Warszawa, dnia 28 stycznia 2016 r.

kontrolujgcego/ych dyrekiora szkotyplacéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzo( pedagogicznego

Parafy* Ll" Q

(Dz. U. poz. 1270) , parafy kontrohygeego i dyrekiora szkoly Iub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



